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1 Contexto historico-politico da Educacio do Campo

Nao vou sair do campo
Pra poder ir pra escola
Educagado do campo

E direito e ndo esmola

Gilvan Santos

A Educagao do Campo comeca a fazer parte da discussdo nacio-
nal no final da década de 1990, precisamente em 1998, quando da
realiza¢do da I Conferéncia Nacional por uma Educacdo Basica do
Campo, realizada em Luziania (GO)?. Esse evento fortaleceu o con-
ceito de Educacao do Campo, defendendo o direito dos povos do cam-

* Doutora em Educacdo (UDELMAR/Chile); Professora da rede estadual na funcao de Co-
ordenadora da Educagdo do Campo (Secretaria de Educagao de PE); Professora da Facul-
dade Joaquim Nabuco — Nucleo Paulista/PE.

' A pesquisa busca sintetizar parte da discussao contida na tese de doutorado de titulo “Princi-
pios Pedagogicos da Educagdo do Campo e o Curriculo da Educagdo de Jovens e Adultos do
campo:discurso e pratica”, defendida em 2011, na Universidad Del Mar (UDELMAR), sob
a orientag¢do do Prof. Dr. Roberto Jarry Richardson; que teve como principal objetivo anali-
sar a formacao do professor do campo, considerando os principios pedagogicos e o curriculo
da educagdo do campo, para o atendimento do paradigma da Educagao do Campo.

2 A1 Conferéncia Nacional por uma Educacdo Basica do Campo aconteceu no periodo de 23
a 27 de julho de 1998, em Luziania — GO. Na organizacao da Conferéncia estiveram en-
volvidas instituicdes e movimentos sociais: Confederagao Nacional dos Bispos do Brasil
(CNBB), Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST), Organizacao das Nagdes Uni-
das para Educacdo, Ciéncia e Cultura (Unesco), Fundo das Nagdes Unidas para a Infancia
(Unicef) e Universidade de Brasilia (UNB).
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po as politicas publicas de educagdo, no sentido de garantir a amplia-
¢ao do acesso, da permanéncia e do direito a escola publica de quali-
dade no campo; além de respeitar o conhecimento, a cultura, os saberes
¢ o modo de producdo do ambiente. Procurou, assim, apontar agdes
para a escola do campo, de forma que se compreendesse que o povo
tem o direito de estudar no lugar onde vive, sobrevive, mora e traba-
lha. Essa perspectiva de educagdo ¢ incorporada nas Diretrizes
Operacionais para a Educagao Basica nas Escolas do Campo (CNE/
CEB n.1, 2002), que define a identidade da escola do campo

[...] pela sua vinculagcdo as questdes inerentes a sua realidade,
ancorando-se na temporalidade e saberes proprios dos estudan-
tes, na memoria coletiva que sinaliza futuros, na rede de ciéncia e
tecnologia disponivel na sociedade e nos movimentos sociais em
defesa de projetos que associem as solucdes exigidas por essas
questdes a qualidade social da vida coletiva no pais (art. 2°, para-
grafo tnico CNE/CEB, 2002).

Em 2004°, também em Luziania, ocorre a II Conferéncia, que
respalda e amplia a discussdo de 1998 sobre as politicas publicas de
educacao para o campo brasileiro em oposi¢ao as politicas compensa-
torias da educagao rural. Essa conferéncia, além de ampliar o que se
conquistara na Conferéncia de 1998, ou seja, por a realidade da educa-
¢do do campo no centro das discussdes teoricas e politicas da nagdo,
questiona e impulsiona um projeto de educacao para o campo na pers-
pectiva do didlogo com os movimentos sociais do campo € a sua popu-
lagcdo: os agricultores familiares, extrativistas, ribeirinhos, caicaras,
quilombolas, pescadores, indigenas, assentados, seringueiros etc. Nesse
evento, publicou-se o que se denominou de Declaragdo Final “Por uma
Politica Publica de Educacao do Campo”, instrumento que recolocou
0 campo, 0 acesso a terra, a producdo agricola e a educagdo escolar
como direito da populacdo do campo ¢ dever do Estado, na agenda
politica do Pais. Esse documento denunciou a situacdo do povo brasi-
leiro que vive no campo ¢ dele, e as consequéncias sociais € humanas

311 Conferéncia Nacional Por Uma Educagdo do Campo ocorreu em Luziania, GO, no peri-
odo de 2 a 6 de agosto de 2004. Participaram mais de 1.100 pessoas ligadas a varias
institui¢des: representantes de Movimentos Sociais, Movimento Sindical, Organizagdes
Sociais de Trabalhadores e Trabalhadoras do Campo e da Educagao; Universidades, ONG's;
e secretarias estaduais e municipais de educacdo e de outros 6rgaos de gestao publica etc.
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de um modelo de desenvolvimento baseado na exclusdo e na miséria
da maioria; reafirmou a luta social por um campo visto como espago
de vida e por politicas publicas especificas para a sua populagao; de-
fendeu um projeto de sociedade que fosse justo, democratico e iguali-
tario e contemplou um projeto de desenvolvimento sustentavel do
campo que se contraponha ao latifundio e ao agronegocio.

Decorridos quase dez anos da Conferéncia de Luziania, os mo-
vimentos sociais do campo continuam na luta para que os sistemas de
ensino discutam um curriculo para a area rural que nao seja adaptado
da area urbana e que a formacao de professores: inicial, continuada ou
em servi¢o, ndo reproduza o curriculo da area urbana, na rural; que a
formacao de professores nao se paute na fragmentacdo do conheci-
mento, nas particularidades das disciplinas e na nega¢ao da realidade,
da historia e da luta do povo da area rural.

A Educagdao do campo, como um novo paradigma, surge em
contraposicao a essa realidade. Neste sentido, guiada pelos percussores da
discussdo a saber: Arroyo (1999, 2000, 2004, 2006,2007, 2011); Fernandes
(2004, 2006); Caldart (1997, 2000, 2004, 2009); Molina (2004, 2009) e
Souza (2006), busca o reconhecimento do campo como espago de vida
que contemple um projeto de desenvolvimento sustentavel “voltado aos
interesses e ao desenvolvimento sociocultural e econdomico dos povos que
habitam e trabalham no campo, atendendo as suas diferencas historicas e
culturais” (FERNANDES; CERIOLI; CALDART, 2004, p. 27).

Assim, considera-se que a formacao do professor pode ser o ca-
minho para a materializagdo da Educagdo do Campo em sua defesa por
uma educacgao e uma escola diferente da que existe na realidade da area
rural. A pretensao ¢ que a escola do campo incorpore a luta do seu povo,
a sua cultura, as suas memorias e que o campo seja reconhecido como
lugar de vida, de producao, com um projeto de desenvolvimento. Que
seja um local onde se promova o vinculo entre o ensino e o trabalho e se
discuta os conhecimentos relacionados ao trabalho com a terra, aproxi-
mando, da escola, as discussdes sobre agricultura familiar e sobre as
questdes que geram a exclusdo de direitos, bem como reconheca os sa-
beres ja produzidos na comunidade rural presentes nos alunos e nos sa-
beres docentes. Entretanto, esse desejo tem se tornado um grande desafio.
Como tornar essa escola concreta? Como promover a transformagao?

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional n® 9.394/1996,
de 20/12/1996, que estabelece as diretrizes para a educacio nacional,
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traz em seus artigos 23 e 28 importantes conquistas para a implantacao

de uma educagao que atenda as especificidades da area rural. O Artigo
23 flexibiliza a organizagao curricular ao dispor que esta pode ocorrer

em séries anuais, periodos semestrais, ciclos, alternancia regular
de periodos de estudos, grupos nao-seriados, com base na idade,
na competéncia e em outros critérios, ou por forma diversa de
organizagdo, sempre que o interesse do processo de aprendiza-
gem assim o recomendar.

Ou quando afirma em seu Paragrafo 2°:

O calendario escolar devera adequar-se as peculiaridades locais,
inclusive climaticas e econdmicas, a critério do respectivo siste-
ma de ensino, sem com isso reduzir o namero de horas letivas
previsto nesta lei.

O Art. 28, por sua vez, enfatiza as adaptagdes necessarias ao
atendimento da populagdo rural ao dispor:

Art. 28 — Na oferta de educagdo bdasica para populagao rural, os
sistemas de ensino promoverao as adaptacdes necessarias a sua
adequacao as peculiaridades da vida rural e de cada regido, espe-
cialmente: I — contetudos curriculares e metodologias apropriadas
as peculiaridades da vida rural e de cada regido; Il — organizagao
escolar propria, incluindo adequacgdo do calendario escolar e as
fases do ciclo agricola e as condigdes climaticas; I1I — adequagao
a natureza do trabalho na zona rural.

Outros dispositivos legais vao sendo aprovados para a implanta-
¢do de uma politica para a area rural: o Parecer CEB/CNE, n° 36/2001,
de 4/12/2001 — Diretrizes Operacionais para a Educacao Bésica das
Escolas do Campo; a Resolugao CEB/CNE, n° 01/2002, de 3 de abril
de 2002, que institui Diretrizes Operacionais para a Educacao Bésica
nas Escolas do Campo, ja citada no inicio deste artigo; o Parecer CEB/
CNE, n° 01/2006, de 1/2/2006 — o qual recomenda a Adocao da Peda-
gogia da Alternancia em Escolas do Campo; o Decreto, n® 6.040/2007,
de 7/2/2007 — que institui a Politica Nacional Sustentavel dos Povos e
Comunidades Tradicionais entre outros dispositivos ou documentos.

A aprovagdo das normas acima ¢ resultado, como ja visualizado,
da luta dos movimentos e organizagdes sociais por uma educacao do
campo como dever do Estado e direito do cidadao. Esse processo se
inicia apds a promulga¢do da Constituicao Federal de 1988, em busca
de fazer cumprir os dispositivos constitucionais € de buscar a legiti-
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midade, o reconhecimento ¢ a efetivagao de direitos subjetivos nega-
dos a educacao da populacdo rural; porque, embora a legislacao deter-
minasse a educacdo como direito subjetivo e dever do Estado, a
escolarizacdo da populacao rural ainda estava em situagdo de desvan-
tagem e de desigualdade em relagdo a apresentada na area urbana.

O campo de luta foi o de buscar implantar uma politica publica de
educacao efetiva que pudesse reduzir os altos indices de analfabetismos
(29,8%) e de distorcao idade-série (66,7%) na area rural, conforme os
dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisa Educacionais Anisio
Teixeira (Inep/2006), em consequéncia da falta de uma politica educacio-
nal que garantisse o processo de escolarizacao da populagdo do campo.
Outros problemas somaram-se: infraestrutura escolar inadequada, profes-
sores sem a devida formacao profissional, ou sem formacao continuada,
ou um grande niimero de professores com contrato temporario, o que tor-
na impossivel a efetivagdo de qualquer politica publica, ou seja, ha a falta
de professores efetivos que possam garantir um atendimento digno e de
qualidade aos alunos e alunas do campo, pois, ainda de acordo com o Inep
(2006), dos 86.129 estabelecimentos de ensino rurais, 50.176 (37,4%) es-
colas “sdo exclusivamente multisseriadas, com professores unidocentes,
pouco qualificados e mal remunerados” (MEC, 2007).

Nessa perspectiva, hd uma mudanga de paradigma que, além de
alterar a denominacao da educacao rural para educacao do campo, altera a
concepgao, as diretrizes e os principios que norteiam a politica publica
educacional destinada ao rural brasileiro. O campo deixa de ser uma som-
bra da area urbana, sem visibilidade, sem direito, sem reconhecimento e
passa a exigir uma educacao que reconheca as especificidades, diversida-
des, diferengas, culturas, memorias, lutas, historias, vidas e producao do
campo. H4 demanda de professores com conhecimentos, encaminhamen-
tos didaticos e interesses sobre as necessidades de aprendizagem e de pro-
ducdo de conhecimento do povo do campo. Segundo Arroyo (2011), o
professor do campo deve se autorreconhecer como sujeito ativo, afirmati-
Vo e se contrapor as concepcoes dominantes na cultura social e pedagogi-
ca inspiradora de propostas curriculares e didaticas de diretrizes e politicas
curriculares compensatorias € moralizadoras.

O atendimento as diversas especificidades advindas do paradigma
da educacdo do campo resulta em desafios: uma educacao, escola, curri-
culo, materiais didaticos e formacao de professores que se orientem pelo
paradigma e principios pedagdgicos que norteiam a Educagao do Campo.
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2 Paradigma da Educacao do Campo e a concepcao de rural e de
campo: o0 que se compreende?

A partir da década de 1990, quando se iniciam, no meio rural, lutas
por politicas publicas e reforma agraria e a defesa de um projeto de socie-
dade baseado no desenvolvimento sustentavel para o campo, os debates
acerca do papel do rural no desenvolvimento econdmico, politico e social
da nag¢ao fizeram construir um novo conceito sobre o rural. Dessa forma,
os discursos que davam conta do fim do rural transformam-se em discur-
sos pautados no renascimento de um novo rural. Esse novo rural que pas-
sou a ser denominado de “Campo’ acolhe o conceito de territorio pleno de
possibilidades, promovendo, no presente, discussdes em torno de um novo
espago rural que necessita de novas teorias e que traz novas concepgoes.

Dessa forma, o conceito de rural ligado ao atraso, a subcultura, a
antinomia rural e urbana ou a visao predominante de que o moderno e
mais avangado ¢, segundo Caldart (2004), sempre o urbano, ou de que
a tendéncia de progresso se mega pela diminuigcdo de sua populagdo
rural deve ser compreendido, a partir do conceito de campo como ter-
ritorio, ou seja, “onde se realizam as diversas formas de organizacao
do campesinato* e também as formas de organizacdo da agricultura
capitalista, denominada de agronegocio” (FERNANDES, 2006, p. 28).

Nesse sentido, o campo “¢ um espaco de vida, ou um tipo de
espago geografico’, onde se realizam todas as dimensdes da existéncia
humana” (FERNANDES, 2006, p. 37). Este autor acolhe, nessa pers-
pectiva, o campo como espaco social, definido como o lugar onde se
da a materializacao da existéncia humana, ou seja, o lugar permeado

* Acolhemos neste texto a compreensdo posta por Marques (2008, p. 58) de campesinato
conforme uma classe social e ndo apenas como um setor da economia, uma forma de
organiza¢do da produ¢do ou um modo de vida. O termo “camponeses” , por sua vez, en-
globa os trabalhadores e trabalhadoras do campo, incluindo os quilombolas, nagdes indi-
genas, os diversos tipos de assalariados vinculados a vida e ao trabalho no meio rural.
(FERNANDES; CERIOLI E CARDART, 2004, p. 25).

5 Para Fernandes (2006, p. 31) o conceito de espaco pode ser utilizado de modos distintos;
entretanto ndo se torna compreensivel a utilizacao do termo tendo em vista ndo se definir
o espaco de que se estar falando. Esclarece que o espaco social estd contido no espago
geografico, criado originalmente pela natureza e transformado pelas relagdes sociais que
produzem diversos outros tipos de espagos como por exemplos:politicos, culturais, econd-
micos e ciberespaco. Por isso, o espaco deve ser compreendido por todas as dimensdes
que o compdem e, assim, ser parte da realidade; e, portanto, multidimensional.
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pela diversidade cultural, etnicorracial, pela multiplicidade de geracao
e recriacdo de saberes, de conhecimentos que sdo organizados com
logicas diferentes, de lutas, de mobilizagao social e de estratégias de
sustentabilidade. Ou ainda porque a compreensao do campo como ter-
ritorio o diferencia da compreensdo instituida do rural como espago
setorial que o entende apenas como espaco de producdo de merca-
doria, o que ndo deve ocorrer, pois

educacdo, cultura, producao, trabalho, infraestrutura, organizacao
politica, mercado etc., sdo relagdes sociais constituintes das dimen-
sOes territoriais. SAo concomitantes interativas e completivas
(FERNANDES, 2006, p. 31).

Para esse autor, quando se analisa, em separado, as relagdes so-
ciais € os territorios, promovem-se formas de construir dicotomias e
dominacao, 1sso porque na dicotomia as relagdes sociais aparecem como
totalidade e o territorio apenas como elemento secundario, como pal-
co no qual as relagdes sociais se realizam®.

O conceito de campo envolve o conceito de territorio e de espa-
co social, os quais compreendem um lugar marcado pelas relagdes
sociais e pelo humano; e, como espaco que tem suas particularidades,
exige uma politica publica de educagdo com um outro olhar sobre o
rural, que, diferente do olhar negativo e preconceituoso, de uma agri-
cultura camponesa, vista como atraso, inferiorizada, como um modelo
de producdo, de vida e de cultura em extin¢do; contemple

um olhar que projeta um campo como espaco de democratizagao
da sociedade brasileira e de inclusdo social, e que projeta seus su-
jeitos como sujeitos de histéria e de direitos; como sujeitos cole-
tivos de sua formagao enquanto sujeitos sociais, culturais, éticos e
politicos (ARROYO; CALDART; MOLINA, 2004, p. 12).

Assim, o uso dos termos rural e campo englobam diferencas de
concepcao. Enquanto o rural pauta-se na dicotomia rural-urbano, re-

¢ Como exemplo, Fernandes (2006) explica a organizagdo do agronegocio que organiza o
territorio para a producao de mercadoria, expondo a diferenca entre a dimensao territorial
do agronegocio e do campesinato. Aquele marcado pela paisagem homogénea — pouca
presenca de gente porque a paisagem esta ocupada pela mercadoria. Enquanto a do cam-
pesinato, a paisagem ¢ marcada pela heterogeneidade, maior presenca de pessoas porque ¢
no territério que se constrdi a existéncia, produz-se alimento, moradia, producao de mer-
cadoria, culturas, infraestrutura social compondo, assim, o espago social — que ¢ a materia-
lizagdo da existéncia humana.
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duz-se aos limites geograficos e culturais da cidade, fortalece os va-
lores de uma ideologia da vida urbana, favorece a migragdo e tem um
projeto de sociedade baseado no latifundio e no agronegdcio; o campo
engloba o conceito de territorio que defende um projeto de sociedade
baseado no desenvolvimento sustentavel do campo, valoriza o senti-
mento de pertenga do povo do campo e produz uma reflexao sobre o
contexto social enfocando a questao da terra.

A diferenca de concepgdo que marca os termos rural € campo
demarca também uma mudanca na concep¢ao de educacao. A educa-
cao rural apreende a concepg¢ao do espago geografico rural, ou seja, se
caracteriza por uma educacdo com valores urbanos, que favorece a
migragdo ¢ tem como base um projeto de sociedade fortalecido no
latifindio e no agronegocio.

Enquanto a educagdo do campo surge sob um novo paradigma
de educagdo para os povos do campo. Ela apreende um projeto de
sociedade baseado no desenvolvimento sustentavel do campo, escolas
com valores e caracteristicas dos povos do campo, a valorizagdao do
sentimento de pertenca do povo do campo ao campo ¢ uma reflexao
sobre o contexto social enfocando as relagdes de poder instituidas a
partir da questdo da terra e da producao (ARROYO; CALDART;
MOLINA, 2004).

A diferenca entre os conceitos de educacao do campo e educacao
rural da-se a partir dos espagos e protagonistas:

[...] enquanto a Educag¢do do Campo vem sendo criada pelos po-
vos do campo, a educagdo rural € resultado de um projeto criado
para a populagdo do campo, de modo que os paradigmas proje-
tam distintos territérios. Duas diferencas basicas desses
paradigmas sdo os espacgos onde sdo construidos e seus protago-
nistas.” (FERNANDES; MOLINA, 2004).

A mudancga de concepcao em torno do rural interfere, de forma
direta, na concepg¢do de educagdo para a area rural e também para uma
concepcao de formacao de professores que atenda as novas dimensoes
e principios que formam a identidade da educa¢do do campo.

Assim, em uma sintese dessas relagdes, podemos delinear as

caracteristicas basicas entre a educacao do campo e a educacao rural
(ALENCAR, 2011).
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RELACAO DAS CARACTERISTICAS ENTRE EDUCACAO DO CAMPO E EDUCACAO RURAL

EDUCACAO DO CAMPO EDUCACAO RURAL

Educacdo como dircito subjctivo. Educacio como adaptagéo, assisténcia ¢ controlc.

Lugar de desenvolvimento que fomenta a permanéncia no | Lugar do atraso que fomenta a migragio, abandono do campo.
campo, valoriza o trabalho, saberes e cultura.

Didlogo campo-cidade Confronto campo-cidade

Educagao escolar como processo de apropriagio Educagao escolar como processo de adaplagio e adequagio
e elaboracio de novos conhecimentos. aos conhecimentlos urbanos.

Educagao para valorizacdo da identidade camponesa. Educagao para forjar identidade urbana.

Educagao que retrata a diversidade Sociocultural do campo. | Educaciio que busca a homogencidade nacional
a partir do urbano.

Valorizacio dos diferentes saberes (formais, ndo formais Valorizacdo dos saberes formais {conhecimentos cientificos,
e informais) no processo educativo. mstrumentals) no processe educativo.
Educagio do questionamento, da pergunta, da reflexdo Educagao do transmitir, do (re)passar conhecimento. E uma
da realidade. E uma cducagao da relagio: cducagio do contato: reflexo, inconsequente, instranscendente
reflexiva, consequente, transcendente e temporal. ¢ intemporal.
Politica pablica de eletivagio de direitos. Politica publica compensatoria.
Curriculo em movimento — curriculo praxis que trabalha Curriculo essencialmente urbano, que trabalha
identidade, histdria, memoria, cultura e relagdes socials a adaptabilidade, deslocado das necessidades e da realidade
presentes no campo. do campo.

Educacio no e do campo. Educagfio para o campo.

Dessa forma, o paradigma da educacdo do campo, fortalecido
pelas Diretrizes Operacionais da Educa¢do Basica para as Escolas do
Campo (CNE/CEB n.1, 2002) e pelos principios pedagdgicos da edu-
cagdo do campo (MEC, 2007), traz um redirecionamento das praticas
educativas e pedagogicas na area rural. Desse modo, a Educag¢do do
Campo apoia-se na luta campesina por terra, trabalho e moradia, ou
seja, no reconhecimento do direito do cidaddo e da cidada do campo a
todos os direitos constitucionais; porque estes sao compreendidos como
direitos que geram e garantem a vida.

3 Educacio do Campo e a formacao dos professores

Nesse sentido, o paradigma da Educagao do Campo, contrapon-
do-se ao paradigma da Educagdo Rural, preconiza: 1) a superacdo do
antagonismo entre a cidade e o campo, que passam a ser vistos como
complementares e de igual valor; 2) a valorizacdo e o respeito a exis-
téncia de tempos e modos diferentes de ser, viver e produzir, contrari-
ando a pretensa superioridade do urbano sobre o rural e admitindo
variados modelos de organizagao da educagao e da escola (MEC, 2007).
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Esses redirecionamentos devem reencaminhar a valorizacao dos dife-
rentes saberes dos estudantes campesinos; a formagao de sujeitos arti-
culados a um projeto de emancipa¢ao humana; a promocgao de tempos
¢ espagos de formagao que considerem a relacao entre os conhecimen-
tos formal (contetudos sistematizados apropriados no ambiente acadé-
mico, escolar, previamente demarcado), informal (contetidos que se
aprendem no processo de socializag¢do: igreja, familia, comunidade
etc.) e o ndo formal (conteudos que se aprendem no mundo da vida,
via processos de compartilhamentos de experiéncias em espagos € agdes
coletivas), objetivando vincular a escola a realidade dos sujeitos do
campo de forma a contemplar estratégias para o desenvolvimento sus-
tentavel ligado aos interesses do campo e nao aos do sistema agrario
capitalista (ARROYO, CALDART & MOLINA, 2004; FERNANDES,
2006; MEC, 2005, 2007, 2008).

Em vista disso, a educagdo, como processo de escolarizacao, nao
deve se distanciar de alguns objetivos: 1) integrar a escolarizagdo a qua-
lificacdo profissional e social; 2) integrar os conhecimentos cientificos
(saberes escolares) ao conhecimento da realidade (contexto social local
¢ global) e ao conhecimento anterior do aluno (saberes ligados a expe-
riéncia de vida do educando); e 3) formar a identidade da populagao do
campo como sujeito articulado a um projeto de emancipacdo humana e
de desenvolvimento para o campo.

Assim, compreende-se que

1) A formacao do professor posta e desenvolvida na area rural,
transportada da area urbana, ndo valoriza a memoria, historia, pro-
ducdo e cultura do povo do campo.

2) As praticas pedagdgicas dos docentes nao relacionam a edu-
cac¢ao formal (conteudos sistematizados apropriados no ambien-
te académico) a educacgao nao formal (contetdos que se aprendem
no mundo da vida) e informal (conteudos que se aprendem no
processo de socializacao).

3) Nao ha estrutura e experiéncia dos professores para o desen-
volvimento entre saberes escolares e saberes do cotidiano.

Desse contexto, argumenta-se que os professores ndo estdo pre-
parados para atuar na educacdo do campo de forma a atender ao
paradigma da Educacao do Campo.
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Por que ou os porqués?
O primeiro porqué:

A historia nos mostra que ndo temos uma tradi¢do nem na formu-
lagdo de politicas publicas, nem no pensamento e na pratica de
formagdo de profissionais da educacdao que focalize a educagao
do campo e a formagao de educadores do campo como preocupa-
cao legitima (ARROYO, 2007, p. 158).

A formagao dos professores para o campo nao existiu na historia
da educagao brasileira. Ela teve, como modelo, o parametro urbano,
experiéncias urbanas, curriculos urbanos, além de condi¢des precarias
de trabalho, baixo salario, conforme salienta o documento do Minis-
tério da Educacao.

[...] as condicdes de trabalho dos profissionais do magistério per-
manecem precarias. No caso especifico da area rural, além da
baixa qualificacdo e dos salérios inferiores aos da zona urbana,
eles enfrentam, entre outros problemas, sobrecarga de trabalho,
alta rotatividade e dificuldade de acesso a escola, em fung¢ao das
condig¢des das estradas e da falta de ajuda de custo para a locomo-
¢ao (BRASIL, 2007, p.33).

A falta de uma politica publica de formagao interligada a fatores
de ordem cultural e social possibilitam entraves para a vivéncia de um
conjunto de situagdes didatico-pedagogicas a serem vivenciadas nos
espacgos educativos, nas escolas ¢ no cotidiano do campo. Essa reali-
dade determina situagdes de varias ordens que dificultam o desenvol-
vimento do trabalho pedagogico na perspectiva da educacao do campo,
que resulta

da falta de oportunidades para estudar e os percalcos enfrentados
na escolaridade [...]. E conhecida a precariedade da formagio do-
cente nas escolas rurais, sendo objeto de estudos que destacam,
problemas como: os poucos anos de escolaridade; a falta de pro-
postas de formagao continua por parte dos 6érgaos gerenciadores
dos sistemas de ensino; inadequagdo da formacao supletiva para
professores das zonas rurais (BELTRAME, 2009, p.151).

Para Davis e Gatti (1993, p. 143), acolhidos na analise de
Beltrame (2009), a realidade de exclusdao em que se situam, ainda hoje,
os educadores do campo “determina, de antemao, os limites do ensi-
nar ¢ do aprender nesse contexto”.
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O segundo porqué:

“Os saberes da docéncia e os proprios docentes-trabalhadores tém
estado ausentes nos conhecimentos escolares” (ARROYO, 2011, p. 71).

A partir dessa citagdo, situamos um dos problemas que impossi-
bilita a incorporacdo da vida campesina, da identidade do campo, da
vida, historia, memoria, saberes e lutas do sujeito do campo no interior
da escola, como parte da praxis pedagogica, pois o proprio docente
nao tem reconhecido o seu saber, suas memorias, sua vida e experién-
cias, sua autoria e criatividade profissional, pois sdo regidos a uma
conformacao de identidade que o homogeneiza.

Tardif (2006) salienta a importancia do acolhimento da experiéncia
coletiva e individual do professor para a constru¢ao dos saberes docentes.
Para esse autor, os saberes docentes sdao incorporados as experiéncias co-
letiva e individual sob a forma de habitus e de habilidade de saber, saber
fazer e saber ser, representando a cultura docente em acdo.

Tardif e Gauthier (1996) esclarecem que ha uma diferenca quan-
do situamos os saberes dos docentes em relagao a dois aspectos: o dos
saberes de experiéncia e o dos saberes da experiéncia. Estes sdo aqueles
relacionados a pratica do professor, a pratica docente, ou seja, se relaci-
onam a atividade docente; e os saberes de experiéncia se referem aos
saberes adquiridos no cotidiano didrio de cada um, estdo inter-relacio-
nados a realidade social do docente, as suas experiéncias de vida.

Assim, compreende-se que os saberes da docéncia, através das
experiéncias da vivéncia do cotidiano (saberes de experiéncia), fruto
da relagcdo com meio social e geografico; bem como os saberes das
experiéncias, que se dao a partir da pratica e do cotidiano na relagao
com atividades docentes, possibilitam a reconstrugdo e a formacao do
sujeito docente: afetivo, ético, estético e cognitivo, viabilizando e dan-
do sentido a pratica, conforme expde Therrien e Carvalho (2009, p.
137): “Dai o saber adquire aspecto da personalidade do sujeito, ou
seja, imbrica-se em seu modo subjetivo de julgamento; mistura-se e
compoe a identidade do sujeito”.

Para Nascimento (2004), o saber do cotidiano e da realidade, na
qual esta inserido o educando, teria que fazer parte da formagdo do
professor, entretanto essa se encontra ausente. Este autor’, na analise

"NASCIMENTO, 2004, p. 2.
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das politicas do campo, aponta a ndo vinculacao do professor com o
meio socioeducativo dos educandos do campo “o que impede um pro-
cesso de interagibilidade, conhecimento e dialeticidade com as repre-
sentagdes que se formam na historia de cada comunidade”,
impossibilitando a relagdo dialdgica que possa haver entre os conheci-
mentos disciplinares e os do cotidiano do educando e da comunidade
na qual este se insere.

Para esse autor®, a transformacado dos educadores da escola do
campo ¢ essencial para um pensar e agir em favor de uma politica
publica para o campo. Para essa transformac¢ao, torna-se necessario
trabalhar dois problemas: os educadores serem vitimas de um sistema
educacional que desvaloriza o trabalho docente e o seu conhecimento;
e em sequéncia a esse ato, como vitimas, constroem novas vitimas —
os educandos das escolas do campo.

O terceiro porqué:

“Até agora, a formagdo para o magistério esteve dominada,
sobretudo, pelos conhecimentos disciplinares [...], sem nenhuma co-
nexao com a agao profissional” (TARDIF, 2006, p. 23).

A pratica pedagogica do professor do campo necessita extrapolar
os conhecimentos disciplinares, precisa trazer para dentro da dinamica
de produgdo do conhecimento temas que sao naturalizados no espaco de
formacao e que sado transportados a sala de aula pela docéncia, gerando
e materializando situagdes de inferiorizacao, desumanizacao e desqua-
lificacdo de todas as ordens possiveis e inimaginaveis na formacao do
educando e do proprio educador. Precisa discutir processos e formas
flexiveis de organizagdo escolar e metodologias apropriadas a educacao
do campo. Precisa considerar e acolher em sua pratica o didlogo entre os
diversos e diferentes saberes que constituem a educagdao formal, ndo
formal e a informal, de forma a estabelecer a criticidade, a criatividade e
a dialogicidade na constitui¢ao da participagao dos professores do campo
como sujeitos e coautores das praticas pedagogicas.

Ha, por parte dos sistemas de formag¢ao, uma negacao das experién-
cias dos setores nao formais da educagao. Essa negacao prejudica a incor-

$1d. Ibid. p. 11.
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poracao de novos saberes e transformagoes, pois ao nao ouvir impossibi-
lita que o processo de formacao se processe como algo dinamico:

[...] que vai além dos componentes técnicos e operativos normal-
mente impostos aos professores pelas autoridades competentes,
que ndo levam em conta a dimensao coletiva do trabalho docente
e as situagdes reais enfrentadas por esses profissionais em suas
praticas cotidianas. A medida que a formago se articula com os
demais aspectos da atuagao dos professores — contexto social,
¢tica, condi¢des de trabalho, carreira, salario, jornada, avaliagdo
profissional—, permite considerar a docéncia como uma profis-
sdao dinamica em constante desenvolvimento, propiciando a ges-
tacdao de uma nova cultura profissional. Porém, se essa articulagao
nao ocorre, as novas possibilidades formativas, pensadas para res-
ponder ao dindmico processo de mudancas sociais e educacio-
nais, acabarao apenas por adicionar mais atribui¢des a sobrecarga
que lhes ¢ imposta na atualidade (ALMEIDA, 2006, p. 179).

Saviani (1996, p. 145) também expressa sua critica a formacao
do educador. Para esse autor, a formag¢ao nao fortalece o educador que
educa. Ele explica que ha uma inversdo no processo da formacao, pois
“em lugar de os saberes determinarem a forma¢do do educador, ¢ a
educagdo que determina os saberes que entram na formag¢ao do educa-
dor”. O autor respalda essa critica por compreender que “educador ¢
aquele que educa”, portanto, para essa finalidade, precisa de uma for-
magao que desenvolva o saber educar e o saber aprender. Nessa pre-
missa, defende que a formacdo do educador precisa desenvolver
determinados saberes: o saber atitudinal; o saber critico-contextual; o
saber especifico; o saber pedagdgico e o saber didatico-curricular.

Noévoa (2001) afirma também que a formacao deve ser compre-
endida como um ciclo que abrange a experiéncia do docente. Este ci-
clo comporta a sua vida como aluno, na sua educagado de base, como
aluno-mestre, em seu processo de desenvolvimento, na graduagao;
como estagiario, em praticas de supervisdo e como profissional do-
cente iniciante, nos primeiros anos da profissao, € em um processo de
formacao continuada, como professor titular.

Dessa forma, observa-se que deve haver uma inter-relacao entre
os diversos saberes que compdem a formagao docente. Assim, nao ape-
nas os conhecimentos disciplinares devem compor a formacao do pro-
fessor, mas outros saberes devem somar-se a esses: os saberes da
experiéncia, os pedagdgicos, os didatico-curriculares, o critico-contextual,
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o especifico, etc. (ARROYO, 2011, 2007; THERRIEN e CARVALHO,
2009; TARDIF, 2006; ALMEIDA, 2006; NASCIMENTO, 2004;
NOVOA, 2001; SAVIANI, 1996; TARDIF e GAUTHIER, 1996). Além
de acolher, em sua pratica, o didlogo entre os diversos e diferentes sa-
beres que constituem a educagao formal, ndo formal e a informal.

O professor da educagao basica do campo traz em sua realidade
de formacdo escolar uma experiéncia de negagdo das singularidades
dos grupos sociais, que, excluidos como sujeitos de saberes, nao re-
presentaram e nao representam a dinamica da constitui¢do dos conhe-
cimentos produzidos pela humanidade, tendo em vista que “Nossa
tradicao escolar tem sido marcada por uma estrutura que contribui para
manter uma hegemonia de uma cultura branca ocidental referendada
pela elite, e por isso, discriminatoria” (FURTADO, 2006, p. 49).

Ser professor do campo exige rever posig¢des sobre a educacao, a
escola, o aluno(a), o curriculo e a sua propria formacao. Implica nao ser,
conforme Arroyo (2011), um docente transmissor, doador, repassador
de contetidos. Mas isso exige outro pensar e fazer da formacao do pro-
fessor do campo. Demanda que se “parta de onde os professores estao,
da linguagem do seu cotidiano, do seu saber. Urge incluir, na sua forma-
cdo, temas para debate, que dizem respeito ao contexto mundial e naci-
onal em que vivem, ao meio ambiente, ao desenvolvimento sustentavel
de suas comunidades” (FURTADO, 2006, p. 52).

Em relacao ao saber do professor, o autor do texto a seguir explica
que nao se pode falar dele sem relacioné-lo aos condicionantes e contex-
tos do trabalho no ambito dos oficios e das profissdes. Salientando que o
saber relaciona-se com a sua experiéncia pessoal e profissional,

[...] ndo € uma coisa que flutua no espaco: o saber dos professores
¢ o saber deles e esta relacionado com a pessoa e a identidade
deles, com a sua experiéncia de vida e com a sua historia profissi-
onal, com as suas relagdes com os alunos em sala de aula e com
os outros atores escolares na escola, etc. (TARDIF, 2006, p. 11).

Esse saber proprio da vivéncia, intrinseco a relacdo que se esta-
belece entre o professor com ele proprio na constituicao de sua identi-
dade individual e social torna-se dificil, porque, segundo Furtado’, ha
dificuldade no rompimento com a logica da racionalidade cientifica e

? Op. cit.
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técnica que cerca a formacao dos professores do campo para legitimar
o conhecimento racional, uma vez que este ¢ tomado como verdadeiro
¢ exerce poder nas relagdes sociais. Entretanto, salienta a necessidade,
quando se trata da formacao de professores, de uma mudancga, sem
desmerecer os conteudos cientificos para a constru¢ao do conhecimento
posto em praticas, ligado as experiéncias, na interagdo € no contexto
vivido por alunos e professores, em uma dindmica que precisa ser fa-
cilitada mediante praticas pedagdgicas reflexivas

Arroyo (2011) explica que os professores nao foram reconheci-
dos como cidadaos; portanto, se nao sao reconhecidos como tal, nao
tém vozes, vidas, experiéncias, saberes que possam se constituir em
saberes universais e constar nos curriculos de formagdes de professo-
res e, consequentemente, no das escolas que orientam os conhecimen-
tos a serem apropriados pelos alunos.

Nessa perspectiva, a formagado atual ndo contempla as necessi-
dades do paradigma da educagao do campo. Isto porque ainda se pauta
na perspectiva da negacao dos saberes da experiéncia dos professores
do campo em detrimentos a outros saberes considerados hierarquica-
mente superiores. A partir dessa analise, acolhemos os questionamentos
de Arroyo (2006) sobre haver o desconhecimento do perfil do educa-
dor do campo e consequentemente o de sua formacao.

4 Consideracoes Finais

Como vimos no decorrer deste artigo, a educacao do campo ¢
um novo paradigma que surge em contraposi¢ao a educagao rural. Ha
uma diferenca que (de)marca os dois paradigmas: o primeiro busca o
reconhecimento do campo como espago de vida que contempla um
projeto de desenvolvimento sustentavel “voltado aos interesses e ao
desenvolvimento sociocultural e economico dos povos que habitam e
trabalham no campo, atendendo as suas diferencas historicas e cultu-
rais” (FERNANDES; CERIOLI; CALDART, 2004, p. 27). O segundo
paradigma, o da educacgao rural, nega o campo como espaco de vida e
desenvolvimento e promove a sua destrui¢ao a partir do momento em
que alimenta o atraso e a pobreza, negando direitos “a terra. Que €
trabalho, vida e dignidade. Que ¢ educagao” (ARROYO; CALDART;
MOLINA, 2004, p. 15).
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A Educagdao do Campo, no confronto com a Educacao Rural,
identifica uma luta pelo direito de todos a educag¢ao, mas a partir de
um traco de identidade das politicas publicas que garanta o direito a
educagdo que seja no e do campo. No campo, porque o camponés tem
direito a ser educado no lugar onde vive. Do campo, porque o campo-
nés tem direito a uma educagdo pensada desde o seu lugar € com a sua
participacgdo, vinculada a sua cultura e as suas necessidades humanas e
sociais (CALDART, 2004).

Esse querer gera transformagdes no modo de pensar a educagao
da area rural. Nao mais uma educacdo com um paradigma curricular
urbano, com uma visao e formag¢do que gera o etnocentrismo, no con-
texto posto por Rocha (1998) do grande choque cultural, da grande
estranheza que se d4 no encontro de dois ou mais grupos diferentes,
que possibilita o grupo do “eu”, o urbano, e o grupo do “outro”, o
rural, serem antagonicos; tornando o primeiro, a principal referéncia:
local onde existe o saber, a cultura, o trabalho e o progresso; € o segun-
do, local do excéntrico, anormal, exuberante, onde se situa o atraso
(ALENCAR, 2011).

O movimento da Educacdo do campo busca ndo alimentar esse
antagonismo, mas a reflexdo da situacdo em que se encontra a area
rural, e, através dessa reflexdo, o didlogo entre culturas, entre realida-
des que se complementam, na interacao entre campo e cidade como
componentes importantes para o desenvolvimento da nagao brasileira.

A mudanca de paradigma de educacao rural para educagao do
campo nao se traduz de forma tao simples, uma vez que necessita de
transformacdes estruturais. E um novo pensar sobre a educacio do
campo para o qual nem os sistemas de ensino, nem os curriculos, nem
as escolas e nem os docentes estdo preparados. E suscitado um novo
professor, ou melhor, educador, nas palavras de Caldart (2004) e de
Arroyo (2004, 2011), considerando um conceito mais ampliado do ter-
mo educador(a), como aquele ou aquela que faca e pense a educagao
humana na escola, na familia, na comunidade, no movimento social,
na educac¢ao de criangas, de jovens ou de 1dosos.

A necessidade de formar professores para o campo tornou-se um
grande desafio, pois, conforme vimos, as formagoes de professores
iniciais, continuadas ou em servigos ndo estao preparadas para o aten-
dimento as especificidades e a diversidade do campo: fazer a integracao
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constru¢do de uma politica educacional para o campo brasileiro
entre os conteudos escolares ¢ o contetido advindo da vida, do coti-
diano, das histérias, memorias e cultura dos educandos, da comunidade,

do local, do campo.
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Educagao do campo e a formagdo de professores:
constru¢do de uma politica educacional para o campo brasileiro

TARDIF, M. Saberes docentes e formagdo profissional. (6* ed.). Petropolis, Rio de
Janeiro: Vozes, 2006.

RESUMO

O paradigma da educacdo do campo, fortalecido pelos principios pedagdgicos da
educacao do campo, procura redirecionar as praticas educativas e pedagdgicas na
area rural, buscando afirmar que a educacdo para a area rural deve se identificar
com a luta do camponés pelo direito a educagao que seja no e do campo, vinculada
a sua cultura e as suas necessidades humanas e sociais. Para essa finalidade, coloca,
como um dos principais redirecionamentos, a formacao do professor(a). A pesquisa
guiada pela pergunta: Que formacao de professor(a) ¢ necessaria ao paradigma da
educacdo do campo? apoiou-se, para a discussdo sobre Educacdo do Campo, em
Miguel Arroyo, Roseli Caldart, Monica Molina, Bernardo Mangano Fernandes, Paulo
Ricardo Cerioli e Maria Antonia de Souza. Para a formacao dos professores, aco-
lheu, como contribuicao principal, Maurice Tardif (2006), o qual expressa a neces-
sidade de os cursos de formagao de professores promoverem um equilibrio entre os
conhecimentos produzidos pelas universidades e os saberes produzidos pelos pro-
fessores em suas praticas cotidianas, no sentido de superar o dominio das discipli-
nas e da falta de didlogo entre os conhecimentos cientificos, técnicos e do cotidiano.

PALAVRAS-CHAVE: Educag¢ao do campo. Educacdo rural. Formagao de professores.

ABSTRACT

The paradigm of field education, strengthened by the educational principles of the
rural education, aims to redirect the educational and pedagogical practices in rural
areas, seeking to affirm that education for rural areas must be identified with the
struggle of the peasants for the right to education, in and from the rural area, tied to
their culture and their human and societal needs. For this purpose, poses as a major
redirection the teacher training. The research was guided by the question: What teacher
training is necessary for the paradigm of field education?; and the discussion about
Field Education was supported in Miguel Arroyo, Roseli Caldart, Monica Molina,
Bernardo Mancano Fernandes, Paulo Ricardo Cerioli and Maria Antonia de Souza.
For the training of teachers, as a major contribution, welcomed Maurice Tardif (2006),
which expresses the need for training courses for teachers to promote a balance between
the knowledge produced by universities and the knowledge produced by teachers in
their daily practices, in order to overcome the field of disciplines and the lack of
dialogue between the scientific, technical and everyday life.
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