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INTERACAO SOCIAL E TECNICA: UM NOVO PARADIGMA?

Tamara Benakouche

“Togetherness comes in many kinds. "
(Zygmunt Bauman, 1995)

Introducao

Saber o que nos mantém juntos, isto é, o que mantém 0s
individuos unidos de modo a constituirem grupos estdveis e as
diferentes sociedades €, provavelmente, uma das mais antigas questdes
colocadas pelos pensadores sociais, bem como uma das questdes
centrais da Sociologia. As respostas oferecidas ac longo do tempo
tém sido variadas e nio necessariamente excludentes: os valores, 0s
interesses, as paixdes, afirmam alguns autores; a cultura, a religido, o
dinheiro, sintetizam outros. A pluralidade de pontos-de-vistarevela a
falta de consenso em torno do problema, que emerge mais uma vez
atualmente, quando parece estar-se constituindo uma sociedade global,
ou seja, quando os lagos que nos unem — sejam eles quais forem —
assumem extensdes planetdrias. Com efeito, os indicios de que ja
estamos vivendo na “aldeia global” anunciada por McLuhan, ji no
infcio dos anos 60, se multiplicam: uma crise financeira no sudeste
asidtico leva ao pénico investidores do resto do mundo; come-se
excelente sushi nos locais mais improviveis da costa brasileira; a
musica africana — do Mali, Cabo Verde ou Argélia — torna-se o ponto
alto na programagdo de teatros norte-americanos, dentre outros
exemplos possiveis. No entanto, ainda estamos meio perplexos diante
das mudangas em curso, as quais, dentre outros aspectos, reatualizam
o debate sobre a natureza das relagdes sociais. O que nos mantém
juntos, afinal?

Neste artigo, meu objetivo € discutir a resposta que proponho
para esta questdo j4 no proprio titulo que escolhi para 0 mesmo, a
saber: 0 que nos mantém juntos € a técnica, entendida, no caso, enquanto
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objeto fisico ou artefato.! Esta hiptese inspira-se numa das correntes
do que vem sendo chamado sociologia da tecnologia, ramo de
investigagdo que busca entender o significado da técnica no mundo
conternporéneo. Esta corrente — cujos principais representantes s2o
os franceses Bruno Latour e Michel Callon e o inglés John Law — tem
como base o pressuposto de que a técnica envolve necessariamente
uma rede-de-atores ou uma actor-network, para usar a expressao pela
qual ficou conhecida. Assim, no que segue, apresentarei inicialmente
as linhas gerais do argumento desenvolvido pela mesma corrente, para
depois tentar enriquecé-lo a partir da produg¢do de alguns autores que
de algum modo jd refletiram sobre o tema em questdo. Na origem da
argumentagio, estdo, nido por acaso, elementos da teoria de Emile
Durkheim, que teve justamente dentre suas principais preocupagdes
entender a natureza dos lagos sociais.

1. Tecnologia também é gente

A grande originalidade da teoria do actor-network € a recusa
dos seus autores em dar tratamento diferenciado aos atores humanos e
ndo-humanos que constituem as redes sociais, razao porque as nomeiam
de redes sociotécnicas. ldentificados com a sociologia do
conhecimento cientifico, tal como desenvolvida pelos ingleses Harry
Collins e David Bloor,? adotam o principio da simetria generalizada,
que consiste em utilizar um mesmo esquema conceitual para a anilise
tanto de elementos que em principio poderiam ser considerados
sociais, como para os elementos que em principio poderiam ser
considerados técnicos. Na verdade, a distin¢do entre técnica e
sociedade € totalmente negada; ela faria parte do que chamam a “Grande
Divisdo”, principio responsédvel pelos ordenamentos dicotdmicos
propostos quando da emergéncia do pensamento moderno, mas que,
de fato, ndo se sustentariam quando colocados 4 prova no estudo de
casos concretos.?

Um ponto fundamental para a coeréncia da abordagem € que

1 O termo refere-se ainda a atividades ou processos e a conhecimento ou saber-fazer.

2 Autores para 05 quais, em resumo, no estudn da pritica cientifica devem-se utilizar os mesmos critérios
para s¢ avaliar tanto as crengas verdadeiras como as falsas.

3 Donde a defesa da polémica tese de que “jamais fomos modemos™ e que, portanto, ndo tem sentido
supor-$¢ que estarfamos na pds-modernidade (Latour, 1994).
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seus representantes compartilham uma teoria do social, desenvolvida
sobretudo por Latour, na qual a nogao de associagdo assume um papel
central. Concordando que a principal questdo da sociologia € explicar
0 que nos mantém juntos, a resposta que propde Latour remete a
centralidade dos objetos técnicos, que chama de recursos prdticos.
Sua inspiragio explicita é Durkheim (o que nio deixa de ser paradoxal,
visto o rétulo de autor conservador e ultrapassado que de modo mais
ou menos geral the colocaram no Brasil) o qual, em As Formas
Elementares da Vida Religiosa, ao tentar explicar o que une um cla,
refere-se & necessidade de “algo que permaneca”, tal como “bandeiras,
cores, nomes e tatuagens”. Assim, legitimado por um dos pais
fundadores da Sociologia, Latour argumenta: “Estamos ligados por
forcas sociais? Pode ser, mas provavelmente nfo tanto. Existem muitos
outros lagos que se superpdem aos sociais. N6s nos mantemos juntos
por lealdades, mas também por telefones, eletricidade, midia,
computadores, trens e avides.” (Latour, 1991a, p.16).

Esta mistura — ou hibridez, que € o termo preferido por ele
constituiria uma das principais caracteristicas da sociedade
contemporinea: “a sociedade nio € feita de elementos sociats, mas
de uma lista que mistura elementos sociais e nfo-sociais.” (Latour,
1986, p.175) Talvez seja interessante acrescentar ainda uma outra
citagdo, um tanto longa, mas que ilustra um pouco mais esta posigio:

Nés nunca estamos diante de objetos ou relagdes sociais,
nds estamos diante de cadeias que sdo associagcfes de
humanos (H) e ndo-humanos (NH) (...), cadeias que
parecemassim: H-NH-H-NH-NH-NH-H-H-H-H-NH {(onde
H representa um atuante identificado como humano e NH
como ndo-humano).

Naturalmente, um conjunto H-H-H assemeltha-se a uma
relacdo social, enquanto um conjunto NH-NH-NH
assemelha-se a um mecanismo ou uma mdquindg, mas a
questdo é que ambos estdo sempre integrados em cadeias
mais amplas. E a cadeia - o sintagma — que nds estudamos,
out suas transformagdes — o paradigma — mas nunca alguns
dos seus agregados ou pedagos. Assim, em vez de perguntar
“isto € social?”’, “isto é técnico ou cientifico?”’; ou “estas
técnicas sdo influenciadas pela sociedade?” ou “esta relagio
social é influenciada pelas técnicas?’ nds apenas
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perguntamos: um humano substituiu um ndo-humano? um
ndo-humano substituiu um humano? a competéncia desse
ator foi modificada? este ator — humano ou ndo-humano —
foi substituido por outro? esta cadeia de assoctacdo foi
ampliada ou modificada? Poder ndo é uma propriedade
de nenhum desses elementos, mas de uma cadeia. "’ (Latour,
1991h, p.110)

Esta radicalizac@o do principio de simetria vem sendo objeto
de um amplo debate entre os pesquisadores da sociotecnologia,
recebendo tanto aplausos (Wallerstein, 1998) como criticas
(Amsterdamska, 1990; Winner, 1993). De qualquer modo, concorde-
se ou ndo com eles, o fato € que os trabalhos de Latour vém tendo uma
grande difusdo tanto na Europa como nos Estados Unidos, € seu nome
jd comega a ser bastante conhecido no Brasil." Nesse sentido, acredito
que vale a pena examinar os fundamentos dos seus argumentos a
respeito do tema em consideragdo, ou seja, vale a pena verificar o
que diz Durkheim sobre os lagos sociais.

2. De totens a tecnototens

Segundo Boudon e Bourricaud (1993, p.179), a teoria
socioldgica de Durkheim € dominada por uma questao obsessiva: “por
quais mecanismos o0s individuos integram-se a sociedade? Sob que
condi¢des suas atividades sdo compativeis com a manutengdo de uma
ordem social coerente? Sob que condigdes sentem-se soliddrios uns
com os outros?” Na busca de respostas, Durkheim vai chegar ao estudo
da religido, tema da sua Gltima grande obra, As Formas Elementares
da Vida Religiosa. O sistema totémico na Austrdlia, publicada em
1912. Nela, analisa 0 que considera o mais simples, 0 mais primitivo
dos sistemas religiosos, no caso, o totemismo. Seu objetivo ndo €
histérico, mas sociolégico; com sua investigacio, tal como os
socidlogos que hoje tentam entender o significado da globalizacdo,
ele quer explicar a contemporaneidade, ou como explicita “uma
realidade atual, préxima a nés, por conseguinte, capaz de tocar nossas

4 Além da publicagdo de Jarnais Fomos Modernos (1994) ¢ Vida de Laboratério (1997), este com Steve
Woolgar, Lalour assina uma coluna mensal dominical no cademo 1déias, do jomal Folha de §. Paulo.
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idéias e nossos atos (...) o homem de hoje, porque outro ndo ha que
estejamos mais interessados de conhecer bem.” (Durkeim, 1989, p.29)
Um totem é essencialmente um emblema. Pode ser um objeto,
uma inscri¢éo ou um nome, mas o que importa € que ele serve para
designar coletivamente um cla e criar uma identidade entre seus
membros:
(...) 05 membros de um mesmo cld ndo estdo unidos uns
aos outros nem pela comunidade do habitat nem pela do
sangue, jd que ndo sdo necessariamente consangiifneos e
jd que muitas vezes encontram-se dispersos em pontos
diferentes do territdrio tribal. Sua unidade deriva, pontanto,
unicamente do fato de terem igual nome e igual emblema,
de acreditarem manter idénticas relagbes com idénticas
categorias de coisas, de praticarem os mesmos ritos, isto
é, em suma, de comungarem em um mesmo culto totémico.
Assim, o totemismo e o cla (...) implicam-se mutuamente.
(Durkeim, op. cit. p.215)

As formas, dimensdes e constitui¢des dos totens sdo variadas
e complexas e ¢ esta complexidade que Durkheim analisa em As
Formas Elementares..., considerada por alguns autores como sua maior
obra’ No que nos interessa aqui, porém, o que vale destacar € a
conclusio a que chega a respeito da importincia das coisas:

(...) sem simbolos, os sentimentos sociais sé poderiam ter
existéncia precdria. Muito fortes enquanto os homens estdo
reunidos e se influenciam reciprocamente, terminada a
assembléia, 50 subsistem sob a forma de lembrancas que,
abandonadas a si mesmas, vdo empalidecendo cada vez
mais. (...) Mas, se o5 movimentos, pelos quais esses
sentimentos se exprimiram, se inscrevem sobre coisas que
duram, eles proprios se tornam durdveis. Essas coisas
evacam continuamente tais sentimentos aos espiritos e os
mantém perpetuamente despertos; é como se a causa inicial
que os suscitou continuasse a agir. Assim o emblematismo,

5. Serge Moscovici {1990, p.39) referindo-se 3 teoria da religido desenvolvida na mesma afirma: “Elaé o
dpice da sua sociologia. Todos os seus trabathos anteriores s&o, comparados a esse grande livro, como
as escalas do pianista e os esbogos do pintor”
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necessdrio para permitir que a sociedade tome consciéncia
de si ndo é menos indispensdvel para assegurar a
continuidade dessa consciéncia. (idem, p.287-288)

E, finalmente, ainda mais adiante:

De maneira geral, um sentimento coletivo s¢ pode tomar
consciéncia de si fixando-se sobre objeto material; mas, e
por isso mesmo, ele participa da natureza desse objeto e
este da sua. (idem, p. 294)

Dificilmente estas afirmagdes poderiam estar mais sintonizadas
com as consideragdes de Latour sobre a natureza simétrica das relacoes
entre atores humanos e ndo-humanos numa rede sociotécnica, ou sobre
o significado hibrido da técnica, mesmo se ele ndo faz referéncia
explicita aos termos totem ou totemismo em seus trabalhos.

No entanto, o uso da nogio de totemismo enquanto metafora
para o estudo da ciéncia e da técnica pode ser encontrada em um
outro autor, no caso, o antropdlogo norte-americano David Hess, que
desenvolve a nogdo de tecnototem (Hess, 1995). O objetivo de Hess®
é enriquecer a abordagem social-construtivista da ciéncia e da técnica
—na qual reconhece Latour como um dos seus principais representantes,
apesar de lhe fazer algumas restri¢des — acrescentando-lhe a
perspectiva cultural.

Para ele, cada grupo de pessoas tem sua propria versiao a
respeito do que € conhecimento e tecnologia e, nesse sentido, torna-se
importante para o estudioso da ciéncia e da técnica levar em
consideragdo os diferentes pontos-de-vista dos diferentes grupos
sociais; no caso, elege como merecedoras de andlise as diferengas de
classe, género, raca e nacionalidade.

Hess elabora o conceito de tecnototemismo n3o a partir
diretamente de Durkheim, mas a partir dos trabalhos de Marshall
Sahlins, especialmente Culture and Pratical Reason (1976). Sahlins,
segundo Hess, acredita que a cultura do consumo obedece a relagdes
totémicas, isto €, que as pessoas marcam suas diferencas a partir dos
objetos (roupas, comida, carros) que adquirem, cujos significados

6 Hess inclusive jd publicou trabalhos sobre o Brasil: Semba in the night: Spiritism in Brazil (Columbia,
1994) e The brazilian puzzle: Culture on the borderland of the western world {Columbia, 1995).
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reconhecem e através dos quais se fazem reconhecer. Sahlins também
admite a existéncia de um totemismo cientifico ou de um totemismo
das idéias cientificas, afirmando mesmo que *“nossa ciéncia pode ser
a mais elevada forma de totemismo.” (Sahlins, 1987, p. 53, citado por
Hess, op.cit. p.22)

A nocdo de tecnototemismo, entretanto, tal como proposta por
Hess ndo me parece muito clara; ele se refere “a qualquer caso no
qual divisdes entre grupes sociais identificam-se com distingdes
técnicas/naturais, isto €, distingdes entre idéias, teorias, escolas,
tecnologias, fatos naturais ou técnicos.” E acrescenta: “A literatura na
area dos estudos da ciéncia e da técnica estd repleta de estudos de
casos que mostram como certas categorias sociais correspondem a
algumas categorias técnicas.” (op.cit. p.23)

E possivel que a origem da inegavel vagueza dessa defini¢io
esteja na distingd@o um tanto artificial que faz esse autor entre 0 que é
social e 0 que € cultural. Ndo cabe aqui, porém, desenvolver uma
critica a ele. Considero muito interessante o termo tecnototem — mesmo
se a no¢do que exprime ainda necessita ser melhor explicitada — na
medida em que evoca a possibilidade de uma ponte com os trabalhos
de Durkheim, o que significa dizer, com uma das bases do pensamento
socioldgico, qualidade ndo negligencidvel em tempos de transi¢iio,
cOmo o que vivemos atualmente.

Curiosamente, 0 fendmeno do totemismo também foi
investigado por Freud, que publicou Totem e Tabu em 1913, ou seja,
um ano depois de As Formas Elementares... Como lembra Serge
Moscovici (1990, p.38), nesta obra Freud trata da mesma questdo que
Durkheim, isto €, a origem da religido. E comenta a esse respeito:
“Coisa notdvel, ambos consideram a religiao como a matriz do elo
entre os homens na sociedade. Mas se, para o primeiro, ela € uma
matriz onde a sociedade se desconhece e se oculta, para o segundo a
sociedade nela se reconhece e se celebra.”

Posteriormente, em O Mal-Estar da Civilizagdo, ao tratar mais
especificamente dos objetos técnicos —que chama instrumentos — Freud,
reconhece ndo apenas o papel civilizador dos mesmos, como a sua
identificacdo simbidtica (totémica?) com o préprio homem:

Se remontarmos suficientemente as origens, descobriremos
que os primeiros atos de civilizacao foram a utilizacdo de
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instrumentos, a obtengdo do controle do fogo e a construcdo
de habitagdes. (...) Airavés de cada instrumento, o homem
recria seus proprios orgdos, motores ou sensoriais, ou
amplia os limites do seu funcionamento. A poténcia motora
coloca forgas gigantescas a sua disposigdo, as quais, como
seus misculos, ele pode empregar em qualquer diregdo.
(Freud, 1997, p. 42-43)

Assim € que, se como afirma Serge Moscovici, a sociedade
¢ uma “mdquina de fazer denses”, ela parece requerer a presenga de
totens. Entdo, por que ndo tecnototens?

3. Ainda é tempo das tribos

Hd quem possa objetar as idéias acima expostas, argumentando
que elas talvez possam se aplicar & andlise de sistemas religiosos,
mas ndo a um mundo “desencantado”, como o que vivemos nos dias
de hoje, e menos ainda a um mundo globalizado. No entanto, seguindo
Michel Maffesoli, acredito gue o “tribalismo” continua vivo na
reconstrucio permanente de pequenos, médios ou grandes grupos, o
que significa a possibilidade de utilizago de metaforas religiosas no
seu estudo e, por conseguinte, a aceitaciio da hipétese de um mundo
“reencantado”.

O pequeno grupo (...) tende a restaurar, estruturalmente, a
eficdcia simbdlica. E, pouco a pouco, vemos a constituigdo
de uma rede mistica, com fios sélidos, que permite falar
do ressurgimento do cultural na vida social. Eis a ligao
essencial que nos dd essa época de massas. Epocas como
esta se apoiam principalmente na corcatenagdo de grupos
com intencionalidades estilhacadas, mas exigentes. E isto
o que proponho chamar de reencantamento do mundo.
(Maffesoli, 1987, p.117. Os grifos sdo meus.)

Observe-se ainda, nesta citagdo, o uso do conceito de rede,
tdo caro a Latour. Naturalmente, esse processo de reconstrucio de
agrupamentos — ou de redes — leva em conta os objetos novos que vio
sendo introduzidos nas varias sociedades e apropriados pelos
diferentes individuos, em conformidade com suas possibilidades
econdmicas, motivacdes e expectativas.
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Para dar um exemplo concreto, ndo hd como negar que a
emergéncia do computador pessoal e das novas redes de comunicagdo
eletrénica, como a Internet, criou novos tipos de lagos sociais € novas
comunidades de interesse cujos significados e desdobramentos estdo
a desafiar a imaginagio dos cientistas sociais mais experientes.

Assim, Philippe Breton, socidlogo francés que analisou estes
grupos, nomeia-os como “a tribo informética™ (Breton, 1990). Em sua
analise, recorre a conceitos que historicamente t€m sido utilizados
para o estudo de sistemas religiosos, tais como ritos de passagem,
valores, tempo sagrado e mitos fundadores. A respeito da natureza
das relagdes que unem os individuos que constituem esta nova tribo,
afirma (Breton, op.cit., p.8): “O principal constituinte do lago social
que une a comunidade informadtica € a ilusdo de que as miquinas tém
uma alma, uma vida prépria.” Ao mesmo tempo, lembra que a principal
critica que se faz a elas € a de que as mesmas representam um risco de
“desumanizacio das relagdes humanas” (op.cit. p. 17).

Ou seja, tal como afirma Latour, diluem-se as distingdes entre
humanos (H) e ndo-humanos (NH): as madquinas adquirem
“humanidade” e os homens tornam-se “maquinas”, num processo em
que todos se associam, constituindo novas redes ou reconstituindo as
antigas.

“Comunicar-se no € instalar no interior da cada um de nos
um lugar para o outro?”, pergunta Breton. E ele mesmo responde:

A pessoa que lida com a informdtica instala em si propria
um lugar para o computador: ela procura compreender
como o outro compreende e age. Sua norma de pensamento
torna-se a do computador, para colocar-se ao nivel de seu
parceiro. Entre o homem e a mdquina existe certamente
uma comunicacdo auténtica, que cria um lago social
eriginal. Como todo lago social, ele transforma em
profundidade todos os parceiros desse jogo. (idem, p. 63.
O grifo € do autor.)’

Sherry Turkle, socidloga norte-americana cujas pesquisas sobre

7 “Q que as pessoas contemplam na tela de seu word-processor ¢ o funcionamento de seu préprio
cérebro.” Isto € o que ja afirmava Jean Baudrillard, em 1986, se bem que num outro registro: o de
perplexidade diante da onipresenca da técnica nos Estados Unidos,
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as transformagdes sociais relacionadas a difusdo dos usos dos
computadores fogem ao tratamento superficial que vem caracterizando
grande parte dos estudos sobre o tema, nos Estados Unidos, chega a
conclusdes mais ou menos semelhantes. Jd na Introdugdo do seu livro
Life on the Screen. Identity in the Age of the Internet (1997, p. 21),
afirma:

Na medida em que os seres humanos se tornam
progressivamente interligados com a tecnologia e com eles
mesmos via tecnologia, velhas distingdes entre 0 que é
especificamente humano e especificamente tecnologico
tornam-se mais complexas. (...) Nossas novas relacdes
tecnologicamente emaranhadas obrigam-nos a perguntar
até onde nos tornamos nds proprios cyborgs, misturas
transgressoras de biologia, tecnologia e codigos. A
tradicional distdncia entre pessoas e mdquinas tornou-se
mais dificil de ser mantida.

Nesta citacfio, aparece enfim 0 novo termo que vem sendo
cada vez mais utilizado para expressar esse cardter ambiguo, hibrido,
das redes e atores (das actor-networks?) sociais (sociotécnicos?):
cyborg, entidade onde o natural e o artificial se confundem, criando
uma nova unidade. Ndo serd este um novo nome para totem? Se for,
entdo Latour parece estar certo.

Consideracées Finais

Zygmunt Bauman, na frase que serve de epigrafe a esse texto
afirma que “o estar juntos chega de virias maneiras.” Concordo com
ele e, nesse sentido, nd3o acho que a questdo que serviu de partida
para as idéias aqui desenvolvidas — “0 que nos mantém juntos?” —
tenha uma dnica resposta. Logo, a que propus € apenas uma resposta
possivel. Na verdade, acredito mesmo ser essa uma questao que muito
provavelmente jamais terd uma resposta definitiva. Por que entio
colocd-la, podem perguntar alguns? Porque € assim que funciona a
pratica cientifica em todos os campos de investigagio, € a resposta
que tenho a oferecer. Ou seja, ndo existem respostas definitivas em
nenhuma ciéncia, principalmente para as questdes fundamentais. Os
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astronomos e os fisicos também ainda nfo sabem o que mantém o
universo unido, por exemplo. A ciéncia, como estd tentando demonstrar
uma corrente bastante influente atualmente no campo da sociologia e
da antropologia do conhecimento cientifico ~ da qual Latour é um dos
principais representantes — €, na verdade, uma construcdo social e,
como tal, estd sujeita s regras do jogo coletivo; nele, as praticas de
negociagio para a formagdo de consensos sdo centrais. E, como essas
préticas s3o muito dindmicas, os consensos sdo forgosamente instiveis.
Como tudo no mundo, alids, globalizado ou nfo.

No entanto, cabe ainda perguntar, que conseqiiéncias pode ter
toda esta argumentagio para a Sociologia, tal como a conhecemos ou
a praticamos até agora? Eu diria que vérias, mas gostaria de concluir
este artigo salientando aquela que considero como sendo a principal:
o enriquecimento da prdpria teoria sociolégica, devido justamente a
entrada de novos atores em cena, ou melhor dizendo, devido ao
reconhecimento explicito desses mesmos atores, isto €, 0s ndo-humanos,
como atores sociais. Este enriquecimento poderd evitar, por exemplo,
a reprodugdo de andlises equivocadas sobre o lugar da técnica no
mundo de hoje, andlises de cunho indisfarcadamente determinista e/
ou moralista, em que os objetos técnicos sdo vistos como “externos”
a humanidade, como “autdénomos” dentro das sociedades que os
concebem, fabricam e consomem, e, sobretudo, como causadores de
“impactos” incontroldveis. Se estes objetos sdo responsaveis pela
criacdio de riscos, que se estudem esses riscos e 0s meios — politicos
— de geri-los. A esta tarefa, felizmente, j4 se estdo dedicando — ndo
sem controvérsias — cientistas sociais em vdrias partes do mundo, tais
como Anthony Giddens, na Inglaterra, e Ulrich Beck, na Alemanha.
No Brasil, também ja existe quem esteja trabalhando nessa perspectiva.
No entanto, a legitimidade de uma “sociologia dos objetos técnicos”
— associada a uma “sociologia do risco”— ou ainda inspira
desconfiangas, ou € vista como secunddria. Mas, se eles, os objetos
técnicos, ja “estdo juntos de nés” e se “o estar juntos chega de virias
maneiras” por que ndo discutir estas chegadas/presengas? Totens ou
tecnototens, eles sdo construidos e podem ser transformados. A
proposito: quais sdo as suas tribos? Através de que vocés se mantém
juntos?
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