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Claudio Souto

1. Cem anos de modernidade metodolégica em Sociologia. E uma
pés-modernidade cientifica?

Nio se trata, evidentemente, de desconhecer a importincia do senso comum para
a vida do homem. Mas é preciso reconhecer - e & Durkheim quem o lembra - que é
necessdrio ir além de preconceitos tradicionais para que se faga ciéncia socioldgica: a
ciéncia procura descobrir e a criagdo cientifica € mais ou menos desconcertante para o
senso comum e suas prenogdes. Este iiltimo, para 0 mestre francés, ndo poederia possuir,
em Sociologia, uma autoridade de que ja ndo desfruta nas outras ciéncias (cf. Durkheim,
1972: XV,27-29, 31-32, 125).

F¢é na ciéncia: eis 0 que movimenta a metodologia sociolégica na pioneira versio
durkheimiana que completa um sécule. E os fatos sociais passariam a ser considerados
como “‘coisas” {1972:XVII) e essa seria “a proposigio fundamental” do método em
Durkheim (1972: XX & 13), no sentido de que fossem tratados com toda a objetividade -
possivel (1972:X11, nota 1, 26, 125).

E esse espirito de objetividade que leva Durkheim a salientar que,
contrariamente ac senso comum, o que é repugnante pode ser itil, a exemplo do
sofrimento, pois, para ele, alguém que nunca tivesse sofrido seria um monstro
(1972:XVI).

Nega que os fendmenos psiquicos derivem diretamente dos organicos, idéiaque
vai aplicar aos fatos sociais em relago aos psiquicos, recusando-se a explicar “o mais
complexo pelo mais simples”. E aspira a reduzir a conduta humana a relagGes de causa
e efeito, através de um “racionalisino cientifico’ (1972: X VII e XXIII). Para Durkheim,
o principio da causalidade, sociologicamente, € apenas “postulado empirico, produto
de legitima indugéo™ (1972: 123).

O mestre de Paris nio acha que uma perspectiva apenas funcional consiga
explicar, sozinha, os fatos sociais; ao contririo, para ele, é “preciso buscar
separadamente a causa eficiente (...) e a fun¢éo”, sendo ¢ légico, metodologicamente,
“procurar a causa de um fendmeno antes de procurar determinar-lhe os efeitos.”
(Durkheim, 1972:78-80 e 83; cf. 85-96).*

Coloca a fé na ciéncia acima da fé no que ele préprio teoriza a respeito dos
fendmenos sociais como “coisas exteriores™ ‘‘Se sua exterioridade ndo for sendo
aparente, a ilusio se dissipara & medida que se processar o avango da ciéncia e ver-se-4,
por assim dizer, o exterior se recolher ao interior.” (Durkheim, 1972:24) Suas regras

¥ Todas as frases de Durkheim que sdo citadas neste escrito foram confronsadas com o original francés - Durkheim, 1968:
passim. O original £ mencionade apenas quando se renham feito pequeninas alteragdes 4 excelente rradugds brasileira.
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do métedo socioldgico, que repousam nessa exterioridade, ndo pretendem, pois, um
teor dogmatico.

Até que ponto, cem anos depots, essas premissas durkheimianas fundamentais,
constantes sobretudo de seu cldssico As Regras do Método Socioldgico, de 1895,
permaneceriam vdlidas? Vilidas em momento como o nosso, que ji se poderia
considerar como de pds-modernidade cientifica?

Decerto essas premissas sdo modernas e sio iluministicas. Durkheim apresenta,
de fato, uma perspectiva do social que ¢é critica, criativa, independente em face 2
autoridade enquanto apenas autoridade, seja esta dltima religiosa ou temporal. Nao
admira que tenha, em sua época, sido tachado de revoluciondrio, e recentemente, ac
contrdrio, de conservador... Ndo admira que haja sido considerado materialista, quando
tdo sé reivindicava a autonomia do conhecimento cientifico no campo que lhe € préprio.

liuministicamente tem “fé no futuro da razdo” (1972:XVIII), na extensio ao
saber social da objetividade da metodologia cientifica (cf. Binetti, 1986:605-606 ¢
610-611). '

Mas, se Durkheim € moderno em sua cientificidade, poderia ser tida esta sua
cientificidade como pds-moderna?

Propriamente ndo poderia, e, na verdade, seria demasiado exigir do mestre
francés algo que s6 se tornou clare apés a sua morte: a énfase no espirite de divida
como intrinseco e inarreddvel do préprio conhecimento cientifico, mesmo quando
considerado confirmado. Esse espirito enfitico de divida é tipico de uma
pés-modernidade cientifica (ou, se se prefere, de uma nova modernidade cientifica).

A ciéncia atual duvida de tudo, inclusive de si mesma. Nio se considera exata,
mas apenas probabilitdria. A exatiddo passou a ser confinada apenas a saberes formais,
convencionais, como a Ldgica e a Matemdtica, e na medida apenas em que ndo se
refiram A realidade (neste sentido Einstein, apud Aldrup, 1977:174). Todo
conhecimento do real € duvidoso, mas se continua acreditando na razio humana e em
leis cientificas, embora se trate de uma fé que nio &, de modo algum, cega, justamente
porque uitra-racionalizada. Qu segja, quanto a razio cient{fica humana, se acredita
duvidando, ou, se prefere, e é 0 mesmo, se duvida acreditando. A fé na ciéncia se torna

nitidamente relativa.

Na Fisica atual, com a teoria da relatividade e a teoria quintica, ficou clara a
ingenuidade da fé do século passado no conhecimento cientifico. Atualmente, como
serd possivel um cientificismo, se o mundo das particulas elementares da matéria, antes
que um mundo de coisas e fendmenos, representa “um mundo de tendéncias ou
possibilidades” (neste sentido, Heisenberg, 1986:156)7 Pois que esse mundo apresenta
um comportamento andmalo ou aparentemente andmalo de suas numerosas
subparticulas.
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Desse modo, a frase durkheimiana tio expressiva em sua época, pertinente a
tratar os fatos sociais como *‘coisas”, j4 ndo seria tio feliz hoje, quando o préprio objeto
da Fisica se “descoisifica”, se “desmaterializa™; quando a grande aspiragio é construir
uma auténtica teoria geral da energia (energia essa nio necessariamente condensada ou
coisificada). Uma teoria geral da energia que pudesse alcangar o préprio pensamento
humano.

E bem verdade que Durkheim esclarece ndo afirmar que os fatos sociais sejam
“coisas materiais”, mas objetos a serem conhecidos por meio da observagiio e da
experimentagio, a partir do exterior, de tal sorte que “todo objeto de ciéncia é coisa”,
até os “préprios fatos da psicologia individual” (Durkheim, 1972:XXI-XXII, XXXIII,
24). Mais ainda: para ele, os fatos sociais sio de “extrema imaterialidade” (1972:79).

Contudo, se a palavra “coisa” j4 era ambigua ao tempo de Durkheim, hoje
aumenta o teor de sua ambigiiidade, j que o mundo bésico das particulas elementares
estudadas pela Fisica atual ndo € visto propriamente como um mundo de coisas
materiais, no sentido tradicional. Acresce que 0 nosso Autor, embora reconhega que os
individuos sdo “os tinicos elementos ativos” da sociedade, nela v& também “coisas”
como seus “elementos integrantes” (1972:XXIV, nota I, 98).

Mas Durkheim j4 antecipa uma abertura ao pés-moderno quando sua ciéncia se
afasta do materialismo dogmético e grosseiro tdo comum nos meios cientificos oficiais
de-seu tempo. Ele mesmo o diz: “Poderiamos com maior justiga reivindicar a
qualificagio contrdria. A idéia de que os fendmenos psiquicos n#o podem ser derivados
diretamente dos fendmenos orginicos ndio constitui efetivamente a esséncia do
espiritualismo? Ora, nosso método nie &, em parte, sendo uma aplicagio deste princ{pio
aos fatos sociais.” (Durkheim, 1972:XVII, cf.126 e 126 nota I, 1968.1X; cf. 1924:48).

E jd em sua época o mestre de Paris reconhece, quanto ao controle pela
metodologia cientificaem geral, ser “a eliminagdo absoluta de todo elemento adventicio
(--.} um limite ideal que ndo pode ser realmente atingido” (Durkheim, 1972:113).

Recusa-se a explicar o mais complexo pelo mais simples: a explicar o mental,
como se viu, pelo orgnico e o social pelo mental (1972:X VI, 105). Mas, tudo indica,
a palavra “explicar” se usa aqui pelo mestre francés na acepgio de que o mental & o
social ndo sdo, respectivamente, redutiveis, isto é, igualiveis, ao orgénico e ac mental.
Rejeita entdo as equagbes orgdnico=mental e mental=social, pois que o mental
significaria algo de novo (mais complexo) em relagio ao organico, e o social algo de
novo (mais complexo) em relagdo ao mental.

Em termos de relacionamento causal, a que Durkheim aspira (1972:22, 27 nota
I, 101-103) - e aspira a ponto de afirmar de modo redutivo que “a explicagdo sociol6gica
consiste exclusivamente em estabelecer relagfes de causalidade”, af incluida também
a ligagao de causa a seus efeitos dteis (1972:109) - se poderia hoje, contudo, entender
a explicagdo cientifica como a possibilidade de deduzir o menos geral do mais geral
(este iltimo obtido por indugdo). E as proposigdes mais gerais e menos gerais da ciéncia
sao redutoras da complexidade do mundo. Assim, os fenémenos mais complexos sio
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reduzidos 3 sua expressic mais simples e essencial, definindo-se algumas categorias
conceituais estratégicas € a partir dai construindo-se as proposigdes cientificas (com
postulados em niimero reduzido). Nesse sentido de rigor metodoldgico atual, o mais
complexo, que € o fatico, se explica causalmente sempre pelo mais simples, que 530 as
leis cientificas.

Note-se que o mestre de Paris pretendia a obtengiio de “leis precisas, relagfes
determinadas de causalidade” (1972:112), mas isso apenas através do método da
“experimentagio indireta, ou método comparativo.” E que para ele nio caberia em
Sociologia “a experimentacio propriamente dita”, com fatos “produzidos
artificialmente & vontade do experimentador” jd que “os fendmenos sociais escapam
evidentemente 2 agfo do operador”. Fala mesmo com énfase da “impossibi]id\a_de de
toda experiéncia artificial” em Sociologia (1972:109 e 113).

A Psicologia Social - ou Psicologia Coletiva como se dizia antigamente - ndo
possufa ainda qualquer tradigiio experimental ao tempo em que Durkheim escreveu
sobre a metodologia socioldgica (1895). Porém atalmente, com tantos experimentos
psicol6gico-sociais de laboratdrio, decerto ja niio se poderia dizer que os fendmenos
sociais escapam a uma produgdo artificial. Hoje a postura durkheimiana quanto 2
experimentagdo propriamente dita em Sociologia se tornaria incompativel com a
identificacdo explicita que faz entre Sociologia ¢ Psicologia Coletiva: “a Psicologia
Coletiva € a Sociologia por completo” (Durkheim, 1924:47, nota I). Pois, se, para ele,
Sociologia e Psicologia Social sdo a mesma coisa, a Sociologia decerto pode ser - ¢ €
- também capaz de experimentos de laboratdrios. E até macrogrupos podem  ser
submetidos i experimentagdo propriamente dita, através de representantes individuais
adequadamente escolhidos - 4 semelhanga do que se faz quando se trata das técnicas
de entrevista ou questiondrio aplicadas ao macrogrupal (cf. C. Souto, 1984:107-143,
especialmente 141-143). Alids, em qualquer circunstiincia, os macrogrupos ndo podem
atuar senio através de individuos portadores (representantes) dos padrdes do
INACrogrupo e que atuam como tais.

A pas-modernidade cientifica (diferentemente da artfstica) continua na verdade
a ocupar-se de grandes questdes tedricas (e isso € herdado da modernidade cientifica);
e enquanto Durkheim se preocupava, € isso era tdo dtil, com uma independéncia da
Sociologia em face “a qualquer filosofia”(1972:123), hoje se vé como também util, pela
pos-modernidade cientifica, a abertura da ciéncia até ao filos6fico que possa contribuir
a construgdo, pelo cientista, de hipdteses testdveis empiricamente {inclusive por via
experimental propriamente dita). Coisa diversa € o imediatisimo atual da técnica com
base em ciéncia (cf. Lyotard, 1988:88-89).

Apenas, a fé na razdo cientifica se relativiza hoje muito, pois se tornou muito
claro que o que é { mesmo experimentalmente) incontroldvel, coexiste sempre com um
acerto t3o s6 provivel. J4 nfio existe uma raziio de certeza substantiva, mas uma razio
de conteddo que € apenas probabilitaria.
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Nao se contesta cientificamente a fé no racional - persistindo véilida a fé
durkheimiana na ciéncia - mas & a fé na incerteza do somente provével. E nessa
acentuada relatividade, que atinge até as proposigdes deterministicas da ciéncia (que,
no entanto persistem, embora relativizadas), se parece ter uma mudanga suficiente para
caracterizar uma neo modernidade (cf. Rouanet, 1986: passim} ou, mesmo, pelo grau
da ruptura, uma pds-modernidade.

2. O fato social come fato normativo e o fato normativo juridico: rumo a
uma maior abrangéncia teérica

Na perspectiva cldssica de Durkheim (1972:3), o fato social ¢ maneira de agir,
de pensar e de sentir exterior ac individuo ¢ impositiva em relagéo a ele. O fato social
ndo teria por substrato o individuo, mas a sociedade ou qualquer de seus grupos parciais
(1972:3, 89).

Dai a definigdo: “E fato social toda maneira de agir, fixa ou ndo, suscetivel de
exercer sobre o individuo uma coergao exterior” (Durkheim, 1972:11, cf. 106-107).

Nesse modo de definir £ clara a identificagdo entre fato social e fato normativo,
pois o fato social § maneira de agir coercitiva. Para Durkheim (1972:7, 9, 88-8%), o que
é social é obrigatério.

Contudo, se o fato social é igual a fato normativo, para 0 mestre francés esse
fato normativo & apenas grupal, pois, para ele, o substrato do fato social € tdo s6 o

grupal.

Conviria porém uma maior abrangéncia teérica com base na propria observagao.
Na verdade, h4 interagdo social, isto &, agdo relacionada e exteriorizada entre pblos
mentais (comunicagdo exteriorizada de padrdes}, mesmo que nao permanega a relagio
s6cio-interativa e que ndo haja, na relagdo, aceitagdo em comum de padrdes
comunicados. Ou seja, pode haver uma determinada interagio social sem af existir
interagdo social grupal. Somente esta Gltima é que implicaria pelo menos alguma
permanéncia do processo e a aceitagio em comum de padrdes.

Sendo a interagdo social simples ou ndo-grupal um fato observivel, dever-se-ia
dizer que é um fendmeno de “natureza mista”, “sociopsiquico”, para usar de uma
terminologia de Durkheim (1972:7, 97, nota I), para exprimir algo de individual e de
social a0 mesmo tempo? Tudo parece indicar que n@o: que antes s trata de fenbmeno
cujo cardter social se torna inequivoco pela sua clara exteriorizagdo. Assim, todo grupal
seria social, mas nem todo social seria grupal.

Entender-se-ia, entfio, por fendmeno social em geral (grupal ou ndo), o fato que
ndo estd apenas no intimo da mente humana, mas que se exterioriza na comunicagio
interhumana, resultando dessa comunicagdo como algo novo.
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A nitidez socioldgica da interagdo social simples € tanto mais clara que, além
da sua exterioridade, ela sempre apresenta cardter impositivo para seus participantes -
embora esse cardter impositivo ndo tenha necessariamente natureza grupal.
Experimentos ¢ comprovam: somente por ter conhecimento da resposta de uma ou
algumas pessoas, tende o sujeito a conformar-se ao julgamento alheio (sobretudo se se
trata de uma maioria ou de uma unanimidade). Desde 1900, com Binet, se verificou
que quando um sujeito experimental ouve a resposta de um outro antes de, ele mesmo,
responder, tende & mesma resposta que o outro (cf. Montmollin, 1965:16, 30-31, 20,24
e 26).

Na verdade, uma maior abrangéncia da perspectiva, indo-se até as geratrizes
mentais do social (que sdo, basicamente, sentimento, idéia e vontade), torna claro que
o fato social € impositivo, normativo, porque os pélos mentais (de onde deflui pela
comunicago exteriorizada da interagdo social) ja sio sempre, em si mesmo, avaliativos
€, pois, normativos. Na mente humana (e no mental humano tornado social pela
exteriorizagdo) encontramos sempre, indissociavelmente, idéia e sentimento de
(preponderante) agradabilidade ou desagradabilidade. Ora cada assoclagio
sentimento-idéia (faticamente inseparavel) é uma avaliagfo (agradabilidade=deve ser,
desagradabilidade=ndo deve ser) que implica uma norma positiva (deve ser) ou ne gativa
(niio deve ser), mental ou social, na prépria associagio.

Os pélos do processo sécio-interativo sempre comunicam sentimento, idéia e
vontade (esta tltima motor mais direto da agdo). Ora, cada comunicagio siv é sempre
igual a uma norma de comportamento. Pois o elemento 5 & sempre sentimento
(agradavel) relativo ac que deve ser ou sentimento (desagradével) relativo ao que nio
deve ser.

Os elementos sentimento, idéia e vontade sdo insepardveis (a ndo ser por
abstragfio), de tal maneira que pela presenga constante do elemento afetivo (s), cada
composto siv €, afinal, sempre um padriio, regra ou norma. De fato, 0 elemento s torna
cada composto siv sempre avaliativo, torna-o sempre um julgamento abstrato ou
concreto do comportamento, ¢ que implica normas abstratas ou concretas de
comportamento. ' :

Por isso qualquer conversa, (puramente intima, interior, mental, ou exteriorizada
socialmente) € redutivel sempre, em tudo que se comunique, ao bindmio “deve ser-ndo
deve ser”,

Desse modo, rigorosamente, um fato social ndo o € porgue é impositivo, mas &
impositivo ou normativo porque, assim como o fato mental, é sempre uma associagio
sentimento-idéia - associagio essa apenas exteriorizada na interagdo social (interagio
simples) ou exteriorizada e aceita em comum em interagio social com permanéncia no
tempo (interagdo grupal).

Dentre os fatos normativos, Durkheim salienta a importincia das regras juridicas
para a objetividade da observagao cientifica: *Fora dos atos individuais que suscitam,
os hébitos coletivos se exprimem por meio de formas definidas: regras juridicas, morais,
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provérbios populares, fatos de estrutura social, etc. Como estas formas existem de
maneira permanente, como nio mudam com as diversas aplicagdes que delas sdo feitas,
constituem um objeto fixo, uma medida constante que estd sempre a disposi¢do do
observador (...) Uma vez que estas préticas n3o constituem se ndo vida social
consolidada, € legitimo, salvo indicagdes contrérias {...), estudé-la através daquelas
cristalizac@es. (...) Para que a substituigdo deixasse de ser legitima, seria preciso ter
razfies para supor que, num momento dado, o direito ndo exprimiria mais o estado
verdadeiro das relagBes sociais. (...) Através do sistema de regras juridicas que a
exprime, temos estudado a solidariedade social, suas formas diversas e a evolugdo
destas.” (Durkheim, 1972:38-39; 1968:45).

No Da Divisdo do Trabalho Social, o mestre francés é ainda mais enfitico
quanto & importincia metodolégica do jurfdico: “A vida social, em toda parte onde
existe de uma maneira durdvel, tende inevitavelmente a tomar uma forma definida e a
se organizar, € o direito nic é outra coisa que esta organizagio mesmo no que ela tem
de mais estdvel ¢ de mais preciso. {...) Se entdo pode ocorrer que haja tipos de
solidariedade social que apenas os usos (moeurs) manifestem, sdo certamente muito
secunddrios; ao contrério, o direito reproduz todos aqueles que sio essenciais, e 50 os
tinicos que temos necessidade de conhecer” (Durkheim, 1960a:29-30).

Mas essa identificagiio durkheimiana do direito com a organizagio social mais
estivel e precisa ndo € senfio formal: o conteddo do juridico pode ser entdo qualquer
um, pois ndo € especificado por uma definigio prévia de uma composicio social do
direito. Assim, sem essa especificagfio, grupos sociais distintos, inclusive dentro de um
mesmo pafs, poderiam e podem apresentar, sem qualquer limite, como direito, regras
quec se contradizem reciprocamente. Em nossa época j4 ficou muito claro, por exemplo,
que regras do ordenamento do Estado e aquelas do de uma favela podem entrar em
contradigdo. Na verdade, j& nfo se pode dizer, com Durkheim, (1972:39; 1968:45), sem
especificagio prévia de conteiido, que “uma regra de direito é o que &, e ndo h4 duas
maneiras de a apreender”.

Contudo, com sua lucidez habitual, o mestre de Paris bem sabe que sua
abordagem metodolégica € somente formal e inicial: “Ndo hd duvida de que,
precedendo assim, deixaremos provisoriamente fora do &mbito da ciéncia a matéria
concreta da vida coletiva; e todavia, por mais mutdvel que seja esta matéria, ndo temos
o direito de postular a priori sua ininteligibilidade. (...) Somente em seguida seri
possivel levar mais longe a pesquisa e, por meio de trabalhos progressivos de
abordagem, ir cingindo mais de perto, pouco a pouco, essa realidade fugidia, que o
espiritc humano talvez nfio possa jamais abarcar completamente.” (Durkheim,
1972:39-40; 1968:46).

Um século depois de As Regras do Método Socinlégico jd parece oportuno tentar
uma maior abrangéncia quanto ao juridico, para além do apenas formal e inicial de suas
definigdes sociol6gicas usuais. Se o direito é fendmeno social, qual a matéria, qual o
contelido, de sua composigio social? O préprio Durkheim salienta, a propésito, das
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organizagles sociais, a questio: “Como foram elas constituidas, isto ¢, de que e por
intermédio de qué?”’ (Durkheim, 1972:95-96).

Se quisermos tentar uma defini¢&o nada menos que transcultural desse conteiido
do juridico, poderiamos dizer que em qualquer cultura se pode constatar que o
sentimento de agradabilidade (sentimento de dever ser) do homem normal (homem
médio) se pode informar de conhecimento geral empiricamente comprovado e/ou
comprovivel. Quando ocorra essa composi¢do (mental ou socialmente), o fendmeno
correspondente podera ser chamado de direito.

Comeo “infra-estrutura” do sentimento de agradabilidade do homem normal se
situa 0 “impulso” (“motivagfo™) animal geral de conservagdo do individuo e da espécie
(ou “instinto de conservagio”, que, para Durkheim - 1972:115 -, “é uma de nossas
tendéncias fundamentais”). Por “normal” esti-se aqui entendendo o sentido
durkheimiano cléssico de normalidade como generalidade: sdo “normais os fatos que
apresentam as formas mais gerais”, confundindo-se o tipo normal com o tipo médio
{cf. Durkheim, 1972:48 ¢ 51).

A palavra “direito” parece apropriada aquele composto pois este se faz de
sentimento de agradabilidade (=sentimento de dever ser = sentimento de justi¢a) e de
idéias acorde com o conhecimento menos inseguro possivel, o comprovado ou
comprovdvel faticamente. Nas culturas “civilizadas”™ este conhecimento € o
cientifico-empirico, o comprovado ou comprovdvel por técnicas sofisticadas de
pesquisa. '

Esse composto tende, por sua prépria natureza, a se expressar em formas
organizatfrias mais estdveis e precisas, mas nio € necessariamente conteddo delas,
podendo exprimir-se por qualquer forma de comunicagio.

3. O mental ¢ o social: tentando-se ir para além de Durkheim, mas através
dele

O “sociologismo™ do pensamento durkheimiano nac é, muita vez, sendo uma
caricatura injusta desse pensamento. Como se, ao afirmar uma especificidade do fato
social em relagio ao mental, o mestre francés tivesse necessariamente negado marcas
de origem mental no social. Ao contrdrio, referindo-se a vida social, escreve que *“os
atributos constitutivos da vida psiquica nela se reencontram, mas elevados a uma
poténcia bern mais alta™ (1924:48).

Durkheim ndo elimina da Sociologia o mental e é ele préprio que afirma:
“Embora dizendo ¢ repetindo, expressamente e por todos os modos, que a vida social
era toda feita de representacdes, fomos acusados de eliminar da sociologia o elemento
mental.” (1972:X1X).
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Mais ainda: para nosso Autor, a Sociologia *'€ uma psicologia, mas distinta da
psicologia individual.” E enfatiza: “Nunca pensei de modo diverso” (Durkheim,
1976:176, cf. 1960b:352). Na verdade, para o mestre de Paris, sdo idénticos o social e
o psiquico-social e ndo-idénticos o social e o psiquico.

As marcas de origem mental no social estdo reconhecidas de maneira mais
definida no seguinte trecho de Durkheim, referente ao que se denomina “agregado”:
“E ele que pensa, que sente, que quer, embora ndo possa querer, sentir ou agir, a ndo
ser por intermédio de consciéncias particulares” (Durkheim, 1924:36). Pena que essa
mengdo, que tudo indica tio estratégica, a elementos essenciais do psiquico e do
psiquico-social (a mengfo a idéia, sentimento e vontade) n&o tenha merecido do Mestre
um tratamento sistemnatico € ndo apenas ocasional.

Esse tratamento sistematico teria sido natural ao pensamento durkheimiano que,
como premissa generalissima, aceita que “a natureza de todo produto depende
necessariamente da natureza, do niimero e do modo de combinagio dos elementos
componentes” (Durkheim, 1972:70).

E pena ainda que Durkheim, reconhecendo embora, como foi visto, quanto &
vida social, que “os atributos constitutivos da vida psiquica nela se reencontram, mas
elevados a4 uma poténcia bem mais alta”, acrescente enfaticamente: “e de maneira a
constituir algo inteiramente novo.” (Durkheim, 1924:48). Essa linguagem enfatica (que
reflete a intensa preocupagao da época constitutiva da Sociologia em distinguir o social
do mental) e sua aceitagio literal por inlimeros discipulos atuais, tem prejudicado um
desenvolvimento cientifico no sentido da construgio de uma teoria geral unificada do
mental & do social.

Na verdade, o social se constitui decerto algo de novo em relagiio ao mental que
lhe € geratriz, ndo pode constituir algo de inteiramente novo quanto a esse mental, pois
que, como Durkheim rmesmo o aceita, os atributos do mental nela se reencontram.

Como pretende o mestre francés, os fendmenos sociais sdo exteriores aos
individuos (1972:XXIV e passim) e nessa exterioridade é que estard sua marca
fundamental de distingdo em relagdo aos fendmenos mentais (assegurando-se
especificidade & Sociologia por essa distingéo). '

E essa simples e lhicida disting&o entre o mental e o social, que permanece, ao
que tudo indica, vdlida, abre a Durkheim, nio menos lucidamente, a perspectiva do
futuro - o possivel futuro de uma unificagdo teérico-geral quanto ao mental e ao social,
nio obstante a especificidade deles. A caricatura sociologista usual do pensamento do
Mestre € que lhe ndo percebe essa delicada nuanga.

Seja concedida, a esse propdsito, a palavra a Durkheim: “No entanto, uma vez
reconhecida a heterogeneidade, cabe perguntar se as representagdes individuais e as
representagBes coletivas niio se assemelham, desde que umas e outras sdo igualmente
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representagfes; e se, devido a tais semelhangas, certas leis abstratas nfo seriam comuns
aos dois setores,” E se responde: “Se quiséssemos examinar rigorosamente a questio
assim colocada, nenhuma solugfio categérica lhe seria aplicdvel no estado atual de
nossos conhecimentos. (...) Ora, embora o problema merega tentar a curiosidade dos
pesquisadores, pode-se dizer que tem sido apenas abordado; e enquanto ndo foram
encontradas algumas dessas leis, serd evidentemente impossivel saber com certeza se
elas repetem ou nd0 as leis da psicologia individual” (Durkheim,
1972: XX VII-XXVIII).

Ora, dificilmente se poderd conceber trecho menos sociologista e mais aberto
quanto ao futuro, e € o préprio Durkheim quem assevera, sobre o que chama de
pensamento coletivo, que fica “para o futuro o cuidado de procurar em que medida se
assemelha ao pensamento individual” (Durkheim, 1972:XXVIII-XXIX).

E bem verdade que ele remete esse problema “antes 2 filosofia geral e 4 logica
abstrata do que ao estudo cientifico dos fatos sociais™ (1972:XXIX). Mas isso serd
apenas expressdo tipica de sua época de Fisica materializada, em que nio se aspirava
a uma teoria geral da energia que tivesse abrangéncia maxima; quando hoje essa
aspiragio de unificagdo tedrica mais abrangente torna mais que natural aquela aspiragio
menos abrangente por uma {eoria geral do mental & do social - sem qualquer recurso
imediato & Filosofia.

O mestre francés mantém seu pensamento em clima de clara abertura ao futuro:
*Qra, no momento em que a pesquisa apenas comega, quando os fatos nio foram ainda
submetidos a nenhuma elaboracio, os dnicos de seus caracteres que poderm ser atingidos
40 0s que mostram assaz exteriores para se tornarem imediatamente visiveis. Os que
estio mais profundamente situados, sdo, sem divida, mais essenciais; sen valor
explicativo é mais elevado, mas sfio ainda desconhecidos nesta fase da ciéncia™
(Durkheim, 1972:30. grifos nossos; cf. 1972:36).

Decerto, como queria Durkheim (1972:XXVIII), as leis do pensamento sccial
serio tdo especificas quanto esse pensamento. Mas havera leis comuns ao social e ao
mental. Ele préprio o entrevia com toda clareza, referindo-se a *“leis da mentalidade
social” e leis psicolégicas: “entre umas € outras, ao lado de diferengas certamente
importantes, existem similitudes que a abstragdo poderd desentranhar e que além disso
sio ainda ignoradas.” (Durkheim, 1972: XX VIII).

As leis de umateoria geral unificada do mental e do social se situam, na verdade,
para além dos territérios ora atribuidos & Psicologia e & Sociologia. Constituiriam um
terreno cientifico-empirico comum, metapsicolégico e metasocioldgico.

De fato, poder-se-4 definir a interagio mental como agio relacionada entre polos
mentais {de um individuo) ¢ a interago social como agio relacionada e exteriorizada
entre pSlos mentais {pdlos mentais esses todos que se comporiam basicamente de
sentimento, idéia e vontade).
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Nao serd sendo a exteriorizagio dos p6los mentais interativos que produziré o
fendmeno novo que € o social, decerto mais complexo por implicar a acdo de mais de
um individuo e podendo chegar até a complexidade maxima conhecida cientificamente,
que € a sociedade humana (esta Gltima envolvendo um alto fndice n de exteriorizagdes
mentais).

Assim, ndo hd por que um modelo tedrico geral que se ocupe do humano em
geral (para além do apenas orginico) se limite tio s6 ao coletivo humano.

Postulados de um modelo teérico unificado mental-social poderiam entao ser
comuns aos campos mental ¢ social (limitando-se a especificidade desses campos, nos
postulados e em proposi¢des deles deduzidas, somente & referéncia respectiva a
interagdo mental ou 4 interagdo social).

Isso sem prejuizo de que as causas proximas dos fatos sociais, como quer o
mestre de Paris, sejam procuradas na especificidade do social, que, contudo, é
reconhecido por ele como ser psiquico também: “(.) as almas individuais dao
nascimento a um ser, psiguico se quisermos, mas que constitui individualidade psiquica
de novo género (...) £, pois, na natureza desta individualidade, e ndo na das unidades
componentes, que € preciso ir buscar as causas préximas e determinantes dos fatos que
nela se produzem (...). Por conseguinte, todas as vezes que um fendmeno social estd
explicado diretamente por um fendmeno psiquico, pode-se estar certo de que a
explicagio € falsa.” (Durkheim, 1972:90-91).

Esclarece ainda Durkheim: “Como j4 mostramnos, ¢ de infcio incontestavel que
os fatos sociais séo produzidos por uma elaboragiio sui generis dos fatos psiquicos.
Mas, além disso, esta prépria elaboragio nao deixa de ter analogia com o que se produz
em cada consciéncia individual” (Durkheim, 1972:96-97).

E, referindo-se a uma dédugéo da natureza individual, chega o mestre francés a
admitir: * (...) somente as formas mais gerais da organizagio social podem, em rigor,
derivar desta origem.” (Durkheim, 1972:107, nota 2, 1968:122, nota 2).

Entendida por conduta mental uma maneira de atuar em uma situagio de
interagao mental e por conduta social um modo de atuar em uma situagio de interagio
social, aqueles postulados seriam os seguintes, em forma simplificada de apresentagiio:
1) Quanto maior a idéia de semelhanga que o ator de uma conduta mental ou social
tenha, tanto maior a agradabilidade sentida por ele, e tanto maior a dltima, mais sers
desejada por ele; 2) Quanto maior a semelhanga entre um pélo de interagfio mental ou
social {tal como definida por ele esta semelhanga em fungao do que aceita) e outros(s)
pélo(s) interativo(s), tanto menor a distincia mental ou social do primeiro pélo em
relagdo ao(s) outro(s) pélo(s).

Note-se que esses postulados, em sua alta generalidade, alcangam nfo apenas
microfendmenos sociais, mas ainda macrofendmenos sociais, € essa abrangéncia pode
estender-se a teoremas (proposigies menos gerais) deduzidos ou dedutiveis dos
postulados.
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Note-se ainda que os postulados s3o apresentados de modo subjetivo com base
na avaliagdo dos pélos interativos, avaliago essa quantitativa, € sobretudo qualitativa
{pela importincia atribvida), de semelhanga e dessemelhanga. Se proposigdes forem
apresentadas de modo objetivo (com base e semelhanca objetiva, e ndo em idéia de
semelhanga) se tornardo acentuadamente probabilitérias, e ndo serdo deterministicas,
como as acima mencionadas (se x, entio sempre y).

Esse carter acentuadamente probabilitirio se deve a que uma percepgio
subjetiva de semelhanga nio corresponde de maneira necessaria a semelhanga objetiva
(pode-se considerar dessemelhante o que & objetivamente semelhante e vice-versa),
enquanto sempre se sente agradabilidade e sempre diminui a distincia mental ou social
em fungdo de uma idéia de semelhanga (ou de semelhanga preponderante), guer esta
idéia seja equivocada ou ndo.

E um dado experimental que a semelhanga aproxima mental e socialmente
{vejam-se, para o relato de experimentos nesse sentido, Freedman, Carlsmith e Sears,
1975:92-95, Souto, 1984:136-139 e 141). Contudo, para Durkheim, ndo s6 a
semelhanga pode aproximar, como também a dessemelhanga pode fazé-lo - muito
embora no caso apenas de as dessemelhangas se completarem de maneira reciproca, tal
como ocorre guando hd simpatia reciproca entre um tedrico e um homem pratico
(Durkheim, 1960a, 17 e 18).

E bem de ver, todavia, que nesse exemplo o tedrico e 0 homem pratico, ambos,
definem as caracteristicas do outro como semelhantes ao que aceitam (pois, de outro
modo, ndo se aproximariam) e, assim, como capazes de complementarem suas proprias
caracieristicas. Dessa maneira, ¢ caso lembrado por Durkheim nao traz perturbagao real
ao cardter deterministico (cariter “sempre”) dos postulados apresentados acima, pois
neles se liga a semelhanga a sua definigio subjetiva (semelhanga com o que € aceito
subjetivamente).

Para que se tenha uma rapida idéia dos teoremas que se podem deduzir dos
postulados, em um modelo tedrico unificado mental-social, mencionaremos aqui
somente alguns desses teoremas (para outros teoremas dedutiveis, veja-se C. Souto,
1976:353-363, 1988:103-128, 1992:103-107, 1994:247-248).

1. Em uma interagao mental ou social, se a idéia de semelhanga (com o que é
aceito) prevalece sobre a idéia de dessemelhanga, o respectivo sistema de interagfio estd
equilibrado (contrabalangado); e inversamente.

2. Em uma interagio mental ou social, se ha equilibrio permanente do sistema
interativo, o processo resultante € associativo (integrativo).

3. Em uma interagio mental ou social, quanto maior a semelhanga
{preponderante) entre pélos interativos (tal como definida por um ou mais deles), tanto
maior o equilibrio do sistema correspondente de interago.
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4. Quanto maior o equilibrio de um sistema de interatos mentais ou sociais, tanto
mais prontamente ele controla qualquer acontecimento que possa perturbar a idéia de
semelhanga integrativa do sistema.

5. Em uma interagio mental ou social, quanto menor a distincia do(s) p6lo(s)
interativo(s) de outro(s) p6lo(s) interativos(s), tanto menos energia serd necessaria para
comunicagio e controle.

6. Quanto mais a socializagdo (exposigio a padrdes sociais) se faca no sentido
da semelhanga entre p6los de interagdo mental ou social, tanto maior o equilibrio do
sistema de interatos correspondente a tais p6los.

7. No afastamento entre pélos interativos mentais ou sociais, quanto maior o
afastamento, tanto maior a desagradabilidade. E quanto maior a desagradabilidade,
tanto maior a tendéncia para o conflito. (“Conflito” neste teorema genérico expressa
conflito mental - conflito interno - ou conflito social - luta).

8. Quanto maior a idéia de semelhanga (e consequentemente quanto maior a
agradabilidade de sentimento) no espago mental ou social (de interagdo), tanto mais
rapidamente a passagem do tempo (mental ou social) serd experimentada no respectivo
sistema interativo.

O presente esbogo de um modelo teérico-geral unificado (que alcanga ao mesmo
tempo o mental € o social) j4 deixa nitidamente implicito que o préprio grupo social -
fendmeno social tdo tipico - ndo pode ser explicade apenas pelo que é coletivo, se se
aspira a um nivel mais abrangente de explicagdo. Isso sem prejuizo de que o grupo
social tenha propriedades especificas, néo atribuiveis a individuos (cf. Opp, 1988:217).

De fato: sentimentos, idéias e voligBes existem tanto na realidade individual
como na grupal. Quando interiorizados mentalmente, sio elementos
individual-psicolégicos. Quando exteriorizados pela comunicagdo, tornam-se
fendmenos sociais e, se aceitos em comum por dois cu mais individuos (e se permanece
o relacionamento sécio-interativo), fendmenos grupais. O que € interiorizado em um
momento, pode ser exteriorizado em outro, e vice-versa: 0 que é mental pode tornar-se
social, e inversamente.

Pode-se entdo explicar o coletivo apenas pelo coletivo (¢f. Durkheim, 1972:96
€98) tdo 56 em um nivel menos abrangente de explicagdo. Esse nivel menos abrangente,
conduzido a uma auto-sufici€ncia explicativa da abordagem coletivista no pensamento
social, poderd ter sido adequado aos momentos iniciais de constituigdo da Sociologia
corno disciplina cientifica auténoma.

Porém hoje é preciso reconhecer que o préprio grupo social, embora nio se possa
igualar a realidade mental individual, a tem em sua origem e apresenta claramente as
marcas de sua origem, mesmo porque nao existe mente grupal real, pois os grupos
sociais ndo sfo entidades corpéreas: eles sio o que é sentido, pensado e querido em
comum por tmentes individuais.
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J4 parece ser o momento de aspirar-se a uma explicagdo te6rica unitdria, vilida,
na alta abrangéncia de sua generalizagiio, ndio somente para as ciéncias sociais, mas para
as ciéncias do homem em geral. Parece possivel até uma explicagdo tebrica unitdria
mais geral ainda, pois referida A conduta dos animais superiores, € ndo apenas a conduta
humana (cf. C. Souto, 1994:250; A. Souto, 1991:303-305).

A primeira dessas possibilidades esté aberta no préprio Durkheim, como se viu,
Trata-se, pois, de tentar caminhar, com o auxilio do mestre francés, mas um pouco para
além dele e de sua época.
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