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PARA ALEM DA AUTO-SUFICIENCIA DE
ABORDAGENS COLETIVISTAS NO PENSAMENTO
SOCIAL

Cidudio Souto

1. Um modelo tedrico unificado mental-social

Em outros escritos apresentamos um modelo tedrico socloldgico
cujo universo de discurso néo se restringe a fendmenos coletivos (Souto,
1976:43-62, 19B6:353-363, 1988:103-12B). Tal modelo inclui dols
postulados cu axiomas e cerca de cinglienta teoremas se deduzem dele.
Presumivelmente, muitos outros teoremas sao ainda dedutiveis.

De forma simplificada, os dols postulados séo os seguintes: 1)
quanto maior a idéia de semelhanga que o ator de uma conduta mental
ou social tenha, tanto maior a agradabilidade sentida por ele, e tanto
maior a UGftima, mais serd desejada por ele; 2) Quanto malor a
semethanga entre um pélo de Interagdc mental ou social (tal como
definida por ele esta semelhan¢a em fungéio do que aceita) e outro (s)
pdlo (s) Interativo {s), tanto menor a distincia mental ou social do
primetro pdio em relagio ao (s) outro (s} pdlo (s).

Por conduta mental se entende aqui um modo de atuar em uma
situagéo de interagdo mental, e por conduta social um modo de atuar em
uma situacio de Interagdo sccial. Interagao mental é a agéo relaclonada
entre pdlos mentais. Interacio social & a agéo relacicnada e exteriorizada
entre pdlos mentais.

E digno de nota que aqueles dois axlomas altamente genéricos
abrangem simultaneamente o mental e o social, microfenémenos soclals
e macrofenbmenos socials. Assim, a possibilidade de comespondente
amplitude permanece aberta para muilos teoremas deduzidos ou
dedutivels deles, embora, é clam, teoramas se]am necessariamente
menos genéricos do que postulados.

Repare-se que a semethanga é definida pelo pélo de interacdo
fundamentalmente com referdncia aos padrdes que ele acelta -- ele se
aproxima ou se afasta do que considera, respectivamente, semelhante
{mais semelhante) ou dessemethante (mals dessemelhante) do que
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acelta. Mas os padrdes que ele aceita ndo comespondem
necessarlamente & sua prépria conduta. Dessa maneira, uma pessoa
pode considerar-se dessemelhante de si mesma, Isto é, dessemelhante,
em sua conduta, dos padrdes bésicos que aceita. 1 '

-£ tmportante notar ainda que a avallagdo de semelhancas e
dessemelhangas ¢ ndo somente quantitativa, mas também, e
decislvamente, qualitativa. Jsto significa que uma relagio pode ser
avallada como sendo preponderantemente de semelhanga, mesmo
quando a quantidade de semelhangas é menor que a de
dessemelhancas, desde que as semelhangas, em menor nimero, sejam
consideradas fundamentais. Do mesmo modo, dessemelhangas em
menor ndmero poder ser consideradas muito mals importantes, em uma
relagiio, qus semelhangas mais numerosas.

Por exemplo: um nolvo pode ter mals defeltos que qualidades, aos
olhos de sua noiva. Contudo, se as qualidades, em menor nimero, s&o
consideradas por ela como fundamentais, desejard casar com seu noivo.
O mesmo principio seré vélido para as relagdes de macrogrupos, como,
por exemplo, em uma alianga entre partidos politicos ou em seu
antagonismo.

E, finalmente, néic menos importante: as proposigdes (teses) sobre
disténcla mental ou social podem ser apresentadas de mansira objetiva
ou subjetiva. Subjetivamente expresso, ler-se-ia, por exemplo, o
seguinte: quanto malor a semethanga entre pdlos Interativos mentais ou
socials, tal como avallada por um ou mals deles (avaliagio quantitativa e
qualitativa), menor -a distncla entre esses polos Interativos. Expressa
objetivamente, entretanto, a proposicao é acentuadamente probabllitéria:
quanto malor a semalhanca objeliva entre pélos Interativos mentals ou

1 £ confirmade experimentalments que a semelhangca 6 um fator de
aproximagdo mental e soclal (para exemplos, vejam-se FREEDMAN,
CAHALSMITH e SEARS, 1675, p. 92-95, SOUTO, 1984, p. 136-139 ¢ 141).
Durkhelm observa no entanto que tantv a semelhanca como a
dessemelhanga podem eproximar - embora somente no caso de as
dessemslhangas se completarem reciprocaments, como', quando|de uma
simpatia reciproca (e aproximag#io) entre um tedrico e um homem prético
(DURKHEIM, 1960, p. 17 e 18). Esie problema, que poderia prejudicar
proposiches deterministicas em{forma de lel {proposicdes "sempre® como
em nossos postulados), desaparece, 8o liga a semelhanca & sua definicéio
subjetiva (semelhanga como o que & aceito subjetivamente). Assim, na
circunstincla mendonada, tanto o tedrico como o homem pratico definem as
caracieristicas do outro como semelhantes a0 que aceitam e,
conseqiientsments, como aptas a complementar suas préprias
ceracteristicas.
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saclals, menor, provavelments, a distancia entre esses pf’)los interativos.

Na segunda forma de apresentagdo, a palavra “provavelmente
aparece de modo expresso (cardter acentuadamente probabilitario da
proposigao) porque uma percepgiio subjetiva de semelhanga néo
corresponde necessariaments a semelhanga objetiva. Isto quer dizer:
polos humanos de Iinteragcdo mental ou social podem considerar
dassemalhante o que é objetivamente semeihante, e inversamente, ou
seja. podem equivocar-se em sua avallacio de semelhanca ou
dessemelhanca.

Alguns teoremas bdsicos em conexdao com os postulados
anteriormentse mencionados serlam os seguintes (lal como expressos de
maneira simplificada):

"

1) Em uma interagdo mental ou social, se a idéia de semelhanga
{com o que é aceito) prevalece sobra a idéla de dessemelhanca, o
respeclivo sistema de Interagdio esta equilibrado (contrabalangado); e
inversamente.

2) Em uma interagho mental ou social, se ha equilibrio permanente
do sistema interativo, o precesso resultante @ associativo (tntegrativo).

3) Em uma interagdo mental ou social, quanto maior a semelhanga
{preponderante) entre pélos interativos (tal como definida por um ou mais
deles), tanto maior o equilibric do sistema comespondente de interagéo.

Muitos outros teoremas genéricos podem.ser deduzidos, como por
exemplo:

4) Quanto maior o equilibrioc de um sistema de interalos mentais ou
soclals, tanto mals prontamente ele conirola qualquer acontecimento que
possa perturbar a idéia de semelhanga integrativa do sistema.

5) Em uma interagao mental ou social, quanto menor & distincia
do (s) pdlo {s) inlerativo (s) de outro (s) pdlo (s) interativo (s), tanto
menos energia sera necesséria para comunicagéo e controle.

6) Quanto mais a socializagho (exposicéo a padrdes sociais) se
faca no sentido da semelhanga antre pélos de Interagao mental ou sodcial,
tanto maior o equilibrio do sistema de interalos correspondente a tals
polos.

7) Na medida em que a socielizagio se faga em termos de
dessemelhanga entre pdlos de Interacéo mental ou social, nessa medida
o {s) pélo (s) assim soclalizado (s) tendera (tenderéo) a uma conduta
desequilibrante do sistemas de interatos correspondentas aqueles pdlos.

8) Quanto maior & padronizagio do elemenio "idéla® de pdios
Interativos mentais ou soclals, tanto malor a semelhanga entre esses
poélos e consegiientemente tanto maior o equilioio do sistema
correspondente de Interagéo.
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9) Se podlos Interativos mentais ou soclals tém seu elemento "idéla”
padronizado de maneira cientifico-empirico, (nessa medida) ha a malor
possibilidade de convicgio de que esse elemento "idéla” comesponde &
realidade e portanto a malor possibilidade de padronizagio de tal
elemento "idéla® e conseqilentemente h4 a maior possibilidade de
equilibrio do sistema correspondente de interagéo,

~10) Se um composto sentimento e idéla e voligdo tem seu
elemento "ldéia" de acordo com a ciéncla empirice atual (maior
possibilidade de preciséo e certeza), é aceito ou tende a ser aceito como
obrigatdérioc em um sistema de Interatos mentals ou soclals.

-11) Se um sistema de interatos mentals ou socials é considerado
essencialmente (principaimente) justo por um ou mais pélos Interativos (e
portanto essenclalmente semelhante ac que eles acsitam), tais pélos
experimentam uma situacio de relativa e saudavel suavidade afetiva.
Caso contrario, as situagbes oscilantes de agradabilidade e
desagradabilidade, sobretudo as de desagradabilidade, desde que nac
sao sltuagoes relativamente suaves, favorecem condigdes patoldgicas no
individuo e conseqiientemente no sistema sacio-interativo.

12} No afastamento entre pdlos interativos mentals ou sociais,
quanto maior o alastamento, tanto maior a desagradabilidade. E quanto
malor a desagradabilidade, tantc maior a tendéncia para o conflitc,

"Conflito" neste leorema genérico expressa conflito mental (conflito
interno} ou conflitc social (luta).

13) Quanto malor a idéia de semelhanca (e conseqiilentemente
quanto maior a agradsabilidade de sentimento} no espago mental ou
soctal (de interagao}, tanto mais rapldamente a passagem do tempo
(mental ou social) serd experimentada no respectivo siste ma interativo. 2

2. A insuficiéncia tedrico-metodolégica das abordagens
coletivistas

O modelo tentative acima proposto de uma teoria geral precisa e
testével Implica que a existéncla e as propriedades de grupos socials --
amplamente considerados como sendo os fen6menos sociais mais
tiplcos -- ndo podem ser explicadas somente por proposigies cujo

2 Scbre o poder explicativo @ a operacionalizagio experimental do modelo
tedrico geral em que é de induir-se o presente esbogo tentative de reduciio
tedrica, veja-se SOUTO, 1888, p. 118-126. Para uma apresentaciio detida
daquele modelo geral, veja-se SOUTO, 1884, passim.
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universo de discurso e estritamente coletivo. Em outras palavras: uma
abordagem coletivista no pensamenio social n&o poderia ser
auto-suficiente.

Os grupos sociais possuem de fato aquilo que se chama de
"propriedades emeargentes”, isto &, "proprledades que niaoc podem ser
atribuidas a individuos” (Opp, 1988, p. 217). Mas isto porque tais grupos
sao padroes de conduta aceilos em comum por individuos e portanto um
fendmeno novo que resulta da interacgéio entre pdlos mentais individuais.

Os grupos socials tdm por conseguinte a realidade mental
"individual em sua orgem (embora ndoc possam ser igualados a essa
realidade mental individual). Eles apreseniam necessaramenle marcas
de origem, especialmente porque ndo existe mente grupal real, pois os
grupos sociais nao sao entidades corporeas. Dai que ndo possam sentir,
pensar ou querer: eles sao antes o que é sentido, pensado e querido em
comum por mentes individuais. '

Sentimentos, idéias e volicdes sdo assim elementos existentes
tanto na realidade individual como na realidade grupal. Quando
interiorizados mentalmente, sdo elementos individuo-psicoldgicos.
Quando exteriorizados pela comunicagdo Inter-humana, tornam-se
fendmenos sociais e, se aceitos em comum por dois ou mais individuos,
fendmenos grupais. O que é interiorizado em um mamento pode ser
exteriorizado em outro, e inversamente: o que ¢ mental pode tornar-se
social, e vice-versa.

Por isso & que, com fundamento em tais elementos basicos, o
segundo postulado do modelo aqui proposto abrange simultaneamente,
com uma ligeira variagio, a disténcia mental & a distdncia social,
enquanto o primeiro postulado é sobretudo, mas néo exclusivamente , de
natureza mental (uma vez que pode ser aplicado simultaneamenie a
fenémenos sociais). Dai o muito alto poder explicativo do modeio,
parecendo abranger toda conduta humana.

As teorias coletivistas no pensamenio soclial tém sido contudo
muito mais populares, pois em Sociologia "o pensamenio
hipotético-dedutive, a formulagao explicita de hipdleses lestdveis, e seu
teste empirico por mélodos que possam ser controlados
intersubjetivamente, sao ainda a excec¢do.” (Opp, 1985, p. 218),

A pretensa aulo-suficidncla  metodolégica de  abordagens
coletivistas no pensamento social tem implicado teorlas menos gerals e
menos precisas, cujo cardter rigorosamenie testavel tem sido duvideso.
Pols, negligenciando a base individual & corporeamente mental da
produgcao de fandémenos socials (base essa cuja forma essencial
*sentimento-idéia-volicao" se reproduz nesses fenémenos sociais, com
diterenciagao de conteudos), tals teorias coletivistas tendem a afastar-se
da realidade empirica concrela e a um discurso metafdrico e algumgs
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vezes paradox aimente antropomariico.

Assim, os grupos sociais podem ler um "equilibrio sistémico” ou
podem existir "relagbes objetivas" entre classes sociais, sem
consideracgdo explicita de tragos mentais humanos concrelos; ou os
grupos soclais podem "pansar" e ter "opinides”, como se fossem
entidades corpdreas (cf. Opp, 1988, p. 209).

~ Entretanto, mesmo Durkheim, que é considerado o "sociologista”
classico, teve de admitir, referindo-se ac "agregado™ "é ele que pensa,
que sente, que quer, embora néo possa querer, sentir ou atuar senao por
meio de consciéncias particulares." (Durkheim, 1951, p. 36).

& digna de registro a reagido do soviélico Bazarian contra uma
"objetividade” manxista que desconsidera o fator humano individual:
"...No conceitoc de base material da sccledade nés incluimos outros
fatores determinantes que os socidlogos marxistas, am geral, nao lsvam
em consideragao, tais como o fator geogréfico, o lator demografico e
sobretudo o fator biopsiquico do homem. Este dllimo 8, segundo 0 nosso
ponto de vista, o mais importante de todos os fatorss, pois, afinal, a
histéria @ a sociedade sdo feltas pelos homens e para os homens"
(Bazarian, 1982, p. 179).

A escolha humana entre alternativas {(a ser feita individual ou
socialmente), pode ser visualizada com mais abrangéncia e
conseqilientemente com um mais alto poder explicativo, se relerida
explicitamente aos fracos basicos gerais da mente humana
(sentimento-idéia-volicdo). Por exemplo, como a idéia humana ndo é
necessariamente racional, segue-se que a escclha humana entre
alternalivas nao é necessariamente racional.

lsso parece evitar a critica a suposigdo, atribuida a teorias
utllitarias (inclusive teorias da utilidade esperada), de que os individuos
sao racionais em seu compaortamento, de tal modo que tudo seria visto
afinal como "alguma espécie de investimento®, mesmo fenémenos como
. altruismo, cuja explicagdo seria problematica dentro de uma "fungéo
utilitéria de curto prazo®, mas nao dentro de uma "funcéc utilitaria de
lohgo prazo” (cf. Petroni, 1988, p. 227-233, 228-229). Petroni (1988, p.
229) pensa que "a escolha de um kamikaze & algo mullo diferente da
escolha de um jogador”, e assim sua conduta ndo deveria ser reduzida
aoc modelo do comportamento de um jogador ou de um investidor.
Contudo, este problema parece desaparecer se o modeko explicativo se
relere explicitamente aqueles lracos bdsicos gerals da mente humana,
modelo este que abrangeria, em seu muito allo nivel de generalidade,
essas trés condutas a serem explicadas.

Por outro lado, a generalidade daquela referéncia implica a
possibilidade de uma explicagao tedrica unitarta, valida ndo somente para
as cléncias sociais, mas para as ciéncias humanas em geral.
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Além disso, sentimentos, Idélas e volicdes, considerados /ato
sensu, sdo elementos basicos comuns acs homens e aos outros animalis
superiores (ndo obstante uma malor complexidade da mente humana).
Isto torna também possivel uma explicacio ledrica unitaria muito geraf da
conduta dos animais superiores. Tal explicacho comum poderia ser feila
em termos esiritamente causals e ndo necessariamente de maneira
teleolkigica ou teleoldgica - causal (cf. Hendrichs, 1985, p. 66 e passim,
A. Souto, 1990: passint; Petroni, 1988, p. 230).

Sentimentos, Idéias e volighes sdo elementos que podem ser
“encontrados Juntos ou separadamente na literatura sociologica (por
exemplo, Durkheim, 1951, p. 36, Weber, 1972, p. 28; Loomis, 1967, p. 5
e 13). Mas o composto empiricamente indissocidvel formado por esses
elementos (composto siv) tem sido tratado ocasionalmente e néo
sistematicamente, como categoria social fundamental. Um tratamento
sistemdtico & todavia necessério, porque sem sentimento, idéia e voligao,
néo se tem basicamente o homem e o social produzido por ele.

QOpp se refere, com relagdo ac modelo da escolha racional nas
ciéncias soclais (os individuos "escolhem a agéo que produz a mais alta
utilidade liquida para eles”), ao que "parece ser uma tendéncia a
dogmatizagao em vdrios aspectos. Antes de tudo, séo negligenciados
aqueles problemas que o modelo da escolha raciona! é incapaz de
solucionar. Isto diz respeito particularmente a explicacio de preferéncias
e expectativas, Em segundo lugar, descobertas de pesquisa em
Psicologia Social que poderiam conduzir a novas aplicagbes do modsio
da escolha racional s@o negligenciadas. Por exemplo, de acordo com
teorias da consisténcia cognitiva (e.g., teoria da dissonéndia, teoria do
equilibrio) certas combinagdes de cognigcdes (opinides, alitudes) séo
dissonantes (ou desequilibradas), i.e., desagradaveis para um individuo.
Para ilustrar com um dos exemplos de Festinger (1957); um fumante
inveterado que, ao mesmo tempo, esta conscio de que fumar ndoc é
saudével, sente dissonéncia."{Opp, 1988, p. 217 e 220; cl. Opp, 1985, p.
235-236).

Entretanto, um ltratamento tedrico sistemélico pela ciéncla
"humana, baseado na calegoria altamente abrangents "sentimento e idéla
@ volicdo”, que é empiricamente Indissocidvel em seus elementos, tem,
em virtude de tal abrangéncla, a clara possibilidade de um alio poder
explicativo no que concerne a preferéncias Individuals e grupals, assim
como quanto & dissonéncia individual e grupal (desagradabilidade). Esse
tratamento tedrico pode aicangar mesmo uma proposigio deterministica
axlomatica testdvel (uma proposigéic "sempre"), por exemplo: Individuos
ou grupos sociais sempre querern se aproximar (dai a preferéncia}
daguilo que pensam ser predominantemente semelthante ao que aceitam
(agradabilidade predominante de sentimento} e sempre querem se
afastar (dal a ndo-preferéncia) do que pensam ser predominantemente
dessemelhante ao que aceitam (desagradabilidade predominante de
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sentimento).

Nao é necessario dizer que a referéncla grupal desse axioma
(postulado} néo se restringe a microgrupos sociais, mas abrange grupos
de qualquer tamanho (naturalmente os grupos socials ndo podem agir
sendo por meio de individuos, que transportam os padrées grupais €
atuam como seus representantes, uma vez que 05 grupos néo séo
entidades corpdreas).

Conseqgiientemente, parece possivel melhorar a apresentacao
tedrica de argumentos dedutivos, visando a uma ciéncia humana téao
precisa quanto possivel. Afirmagées descrevendo fatos histdricos, assim
como quaisquer oulros acontecimentos especificos, seriam entao
rigorosamente deduzidas (e assim rigorosamente explicadas) de
postulados {proposi¢gdes mais gerais} e de outras proposigdes menos
gerais.
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