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A AGRICULTURA TROPICAL E A PRODUCAO DE ALIMENTOS
NO BRASIL

Antbnio Carlos de Souza Rels

INTRODUCAO

Q Brasil & o maior pais tropical do mundo e também,
dos tropicos, o gue mais se destaca cultural e economica-
mente. Este “continente” tropical, além da grande respon-
sabilidade de alimentar bem a todos os seus filhos, tem o
dever de se constituir num lider &, assim, ser o exemplo, ©
modelo a ser seguido pelas demais nacdes tropicais da Terra.

Ha alguns anos, todos guantos se envolviam com a
problemé&tica da agricultura nos trépicos foram atingidos por
uma verdadeira onda de euforia e de¢ esperanca que se inti-
tulou ‘‘revolucao verde”, ensejando até um prémio Nobel a
um Hustre agrénomo norte-americano — o Dr. Norman Bor-
laug. Na vérdade, aquilo que se chamou de “revolucdo verde”
representava uma resposta da ciéncia & demanda crescents
de alimentos béasicos, especialmente pelas populacdes tropi-
cais. Entretanto, passados os momentos da euforia, as nacdes
tropicais verificaram que as variedarés e cuttivares melhora-
das diminuiam consideravelmente seus rendimentos se néo
se |lhes aportavam o0s *“insumos modernos” necesséarios. Além
- disso, foi também percebida a altissima suscetibilidade da-
quelas plantas ao atague dos insetos fitdfagos e dos microor-
ganismos parasitas mais comuns das regibes tropicais. A
partir dessas constatacdes, o que se observou foi uma espé-
cie de retorno (ndo se pode chamar de retrocesso) &s varie-
dades locais, de menor produgio porém mais estaveis e sem
a necessidade de insumos custosos. No caso do Brasil, mesmo
sem querer fazer uma abordagem histérica do desenvolvi-
mento da sua agricultura, ndo se pode deixar de lembrar que
esti nas raizes de sua evolugdo como nagdo um tipo de colo-
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nizagcdo que, em nenhum momento, trazia tradicdes agricolas.
Poucos paises do mundo alids viveram as vicissitudes que
mostram, de forma tido clara, os caminhos pelos quais uma
nacao se pode constituir ndo para servir a st mesma, mas
para atender a interesses alheios. No dizer de Sérgio Buarque
de Holanda, “... a exploracido portuguesa niao se processou,
em verdade, por um empreendimento metddico e racional:
ndo emanou dé uma vontade construtora, enérgica: fez-se
antes com desleixo e certo abandono. Dir-se-ia mesmo, que
se fez apesar de seus autores™.(l)

A contemplacio extasiante dos ecossistemas naturals
dos tropicos se contrapfe sempre a incompatibilidade dos sis-
temas arbdéreos com a pratica da agricultura convencional.
Removida a protecdo arbérea. entretanto, os efeitos riegativos
do “manejo dos sistemas agricolas” muito cedo se fazem
notar: erosao acelerada dos solos, lixiviagdo da fertilidade na-
tural, desequilibrio de 4&guas, inundacdes, deterioragdo
ambiental. i '

Este texto pretende, numa abordagem ampla, apreciar
as reais potencialidades da producdo agricola nos trépicos
brasileiros, com possivel reversio dos processos de degra-
dacio da natureza.

Nao se trata de um posicionamento de vanguarda em
defesa da preservacdo ecoldgica pura e simples, porquanto
estd preocupado com a producdo agricola {vegetal e animal),
entretanto: , v

..— reconhece gs egqliivocos histérico-culturais havi-
dos no crescimento do universo agricola do Brasil,
cujos agricultores e técnicos. foram levados, im-
prudentemente, a absorver. tecnologias que nao se
compadecem das especificidades do organismo
cultural-ecolégico brasileiro, indiscutivelmente- di-
verso de qualquer outro em qualquer tempo;
— percebe, claramente, que o saber agrondmico
, - existente e em pratica no Brasil. foi desenvolvido,
< quase todo, fora dos trépicos e que esse saber
vem. sendo repassado aos brasileiros, constante-
mente, sem que haja qualquer empenho notavel
para o estabelecimento de uma cultura agrond-
mica realmente tropical, produtiva e eficaz; e

(1, HOLANDA, S.B. de. ‘Raizes do Brasil. Rio de Janeiro: José Olimpio,
- 1963, o
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— expOe as necessidades fundamentais para criacao,
desenvolvimento, formalizacdo e sistematizacdo
do conhecimento e das tecnologias que consti-
tuirdo a verdadeira agricultura tropical brasileira,
ao mesmo tempo produtivai, eficaz e conservadora..

- Nesse sentldo tomam-se como ‘paradigma as pa!avras
do engenhelro silvicultor portugueq Fernando Pessoa que
conceitua desenvolvimento como a_“melhoria das condicdes
de vida de uma sociedade, através -do:aproveitamento racional
¢ equilibrado das potencialidades naturais, garantindo a con-
tinua renovacdo dos recursos renovaveis, assegurando a pere-
nidade do fundo de fertilidade e o equilibric dos ecossistemas
e dos seus ciclos de energia interna”-(2>

Os tréplcos e o Terceiro Mundo

0 exame da situacio economlca dos paises do mundo
mesmo sem.a preocupagao de uma analise mais. aprofundada,
da ense|o a uma constatacdo profundamente entristecedora
para quem nasceu numa nacio tropical: todos os paises tro-
picais pertencem ao chamado Terceiro Mundo. Todos .eles,
sem uma excecad sequer, jamais congeguiram um Processo
civilizatério que .se- possa considerar exituso. -N&o se est)
afirmando que fora dos trépicos s6 haja paises economica-
mente desenvolvidos, pois -que ha nagdes do Terceiro. Mundo,
tembém, fora do. cinturdo tropical. Entretanto entre 0s paises
tropicais nio ha um sé que nio faca parte do mundo pobre,
subdesenvolvido (ou, como o chamam alguns. em- desen-
volvcmento}

Mais ainda, entre as nacoes do mundo troplcal algu-
mas hé que, pelas - suas  dimensdes. geograficas, estendem
suas areas para além dos trépicos. £ o caso da Austrilia, do
Brasil,.do México e da India que atestam,.dentro mesmo de
suas prdprias fronteiras, essa triste . incoOmoda  correlacao,
direta entre tropicalidade e paupertismo. Em todas, K essas
grandes nacdes fropicais, as 4areas -de menor tropicalidade
(sul da Australia, sul e sudeste. do Brasil, norte da:lndia e
norte do México) sao as que se apresentam econommamente
mais desenvolvidas, com razo4dvel grau de industrializacdo.

{2 PESSOA. Fernando. Ecologla e territorio: reglonalizacad desenvolvi-
mento e ordenamento do territdrio — uma perspectlva eco!égica
Porto: Ed. Afrontamento, 1985. i
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principalmente em relagdc as regides mais tropicais desses
mesmaos palses.

No caso do Brasil, hd mais que suficientes svidéncias
econdmicas e sociais para demonstrar essa indesejavel assi-
metria entre o Sul/Sudeste e as areas tropicais, propriamente
{0 Norte, o Nordeste e, em parte, o Centro-Oeste}.

Sem elidir questdes politicas de grande monta, sempre
desfavoraveis acs estados de menor renda, pela desvantajosa
participacéo nas riquezas, o fato é que a ocupagao dos espacos
tropicais brasileiros, tanto os dos trépicos amidos como, prin-
cipalmente, as suas porcbes aridas e semi-aridas, jamais
logrou atividades humanas cuja acumulagdo material viesse
a ser satisfatéria, em termos de bem-estar para as Ssuas
populacdes.

E essa tendéncia se vé reforcada modernamente com
A integracdo econdmica (ou anexacdo dos mercados regio-
nais pela indistria do Sudeste}, que rompeu a relativa autar-
quizac&o das industrias do Nordeste e do Norte — preser-
vadas até a mais recente reducdo das distancias virtuais -—
disparando todo um processo de relacionamento assimétrico,
cujos mecanismos e fluxos cabe ao Estado corrigir e com-
pensar, sob pena de agravarem-se as condicdes de empobre-
cimento relative (e, em certos segmentos, absoluto) que vem
sendo experimentado por aquelas regides menos desen-
volvidas.

O que havera Je errado, ent3o, com essas terras tropi-
cais? Por que razdo n3o conseguem sair da condicds de sub-
desenvolvidas?

~ Discutem-se, exaustivamente, os motivos arqumdo—se.’
por exemplo, a idade fou a pouca idade) das nacdes tropi-
cais, das novas terras “descobertas” pelo europeu a partir
das grandes navegacfes. Mas o superdesenvolvimentd em
dque se encontram algumas nacgdes jovens, como os Estados
Unidos da América e mesmo o Canad4, destr§i o argumento
da pouca idade como explicacdo para a pobreza do mundo
tropical.

Pde-se em questio a origem do préprio colonizador,
admitindo-se gue os ibéricos catblicos tiveram, em conseqiién-
cia da problemética social e da grande influéncia do pensa-
mento religioso, muito maicr dificuldade de instituir o capi-
talismo financeiro e, depois, industrializarem-se (e cita-se o
caso tipico dos Flamengos em gue a parte holandesa, protes-
tante, rapidamente se desenvolveu e industrializou-se, en-
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quanto que a parte belga, ainda dominantemente catélica, con-
tinua sendo a area rural da Bélgica).

Entretanto, nem mesmo o zelo animador dos holandeses
foi suficiente para fazer do Nordeste tropical do Brasil uma
extensao da sua péatria européia, prospera & desenvolvida, su-
cumbindo o seu empenho ante as bases naturais daquelas
terras, deixando-as, entdo, acs portugueses de quem as ha-
viam conquistado antes. J& a temperada provincia do Cabo,
no sul da Africa, colonizada ralos mesmos portugueses hé
dois séculos, estd industrializada e economicamente cdesen-
volvida.

Parece que al asta o cerne da questdo. Sem querer
estabelecer que os problemas dos trdpicos sejam (pu deixem
de o ser]) maiores ou menores do que os das regidbes tempe-
radas e frias, mas afirmando que sao diferentes, reconhece-ge
que a cultura, o conhecimento cientifico, as tecnologias, o
modus vivendi “importados” pelos povos tropicais ou a eles
impostos, inicialmente, pelos colonizadores e, mais tarde, pelos
préprios governos poés-constituidos, influenciaram negativa-
mente nos anseios das nag¢des tropicais levando-as & aspi-
racdo de modelos de vida gue thes sdo improprios, porquantc
criados para outras condicbes e em contertos ecolégico-
culturais bastante diferentes.

A agricultura como base do desenvolvimento econdmico

O desenvolvimento rtirsl --- e nele a sua atividade fun-
damental, a exploracio agropecuiria — deve constituir o ali-
cerce de todo processo civilizatdrio bem sucedido. E na agri-
cultura que se baseia toda e qualquer economia forte, Nio
hé nacdo economicamente desenvolvida convivendo com
agricultura debilitada.

E o que dizer, nesse sentido, das nagdes tropicais?
Serdo os problemas da agricultura nos trépicos maiores do
que os das nacdes de clima temperardo e frio? Ou eles sao
tdo somente, e apenas, diferentes?

Veja-se o caso do Nordeste do Brasil. Nessa regido de
ecologia tropical tdo diversificada foi que o colonizador pri-
meiro aportou, trazendo para ca suas formas de convivio com
uma natureza totalmente diversa e com interesse gquase que
onico de gerar lucros exportaveis para a Metrdépole. E justa-
mente nessa regiao onde 330 mais notaveis os eqlivocos
seculares das técnicas de exploracan agricola.
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.8ac al, notdrias e mais do que conhecidas as debili-
dades do sistema agrario — -mescla de exploracdes mono-
-culforas de interesse mercantil — exportador, encravadas nas
terras (midas do litoral; frageis policulturas desenvolvidas de
modo atomizado e difuso, sempre em pequena escala, nos
agrestes e nos sertdes; e uma pecuéria hiperextensiva, avas-
saladora, que derrama sua mancha de estagnagéo e ineficacia
pelo interior a dentro, mais como efeito do que como causa
do éxodo rural precoce. |

Semiologicamente, esse gqyadro ancora-se em . trés
causas profundas e essenciais: a desigualdade no”acesso a
terra, a instabilidade da renda agricola e a inexisténcia de um
acervo de técnicas (despreparo cuitural) para modutar adequa-
damente agrossistemas especificos, peculiares e irredutiveis
as aptiddes originais do.colonizador,

Modificacbes a esse quadro haverao de passar por
questdes de natureza politica, cientifica e cultural. As tecno-
logias, a cultura técnica, o conhecimento agrondmico, o saber
cientifico, a tradigdo no trato da terra, tudo isso que & de uso
generalizado pelas popuiacdes rurais e pelos técnicos das
nacdes tropicais do mundo foi concebido, desenvolvido e pro-
vado em coniextos ecoldgicos baslante diferentes das situa-
¢bes .encontradas nas areas tropicais. As tecnologias agri-
colas existentes foram criadas para a solugcao dos problemas
das zonas temperadas e frias, ndo para os tropicos.

Gilberto Freyre, notavel pelas suas-extraordinarias ante-
cipa¢des no campo da antropologia e da sociologia e que de-
dicou hoa parte da vida 3 sedimentacdo das matrizes cul-
‘turais e ecoldgicas de uma metaciéncia — a Tropicologia —
assinala 0s “... insucessos e até catastrofes de iniciativa de
“agricultura eurcpéia nos tropicos, segundo uma técnita quase
perfeita ou mesmo perfeita para outros meios. Perfeicdo de
laboratérios. Os proprios ingleses, na Costa Ocidental da
Africa, conheceram, em anos recentes, fracassos tremendos
de iniciativa de técnica rural perfeita pelo a + b da ciéncia
européia, mas imperfeita quantc & sua ecologia. ... De qual-
auer modo, & observacao segundo critério ecolégico, do ¢om-
portamento da vegetacdo da regido tropical que se pretenda
explorar do melhor modo e com o maximo de rendimento,
deve-se juntar a interpretacido daquela experiéncia agricola
(dos indigenas) que, parecendo apenas rotina, apenas tradicdo
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ou mesmo inércia ou mistica ou supersticdo tem, ou pode ter,
a sabedoria vizinha da ciéncia” . (»

Em verdade, ndo existe ainda a tecnlca da agricultura
tropical. Apenas houve “transplantes” tecnolbgicos, especial-
mente nos Gltimos 50 anos, com a utilizacdo, em larga escala,
de insumos, maquinas e manejos ongmalmente desenvolvidos
para regibes de climas temperado e frio.

Tanto &€ assim que passam por| truismos as assertlvas,
ia ronsagradas, de que: | .

— a agricuftura em paises tropicais é sempre muito
proolematica devido a generalizada deficiéncia de
nitrogénio e de fosforo nos solos, ao rapido esgo-
tamento das terras, sua erosdo e lixiviagéo;

— 0s solos tropicais (apesar de suportarem uma
vegetacao natural, em alguns casos, rica, fértil,
luxuriante até) sdo sempre muito pobres e pro-
bleméaticos {acidos, mal drenados, com fons toxi-
cos), porquanto sua quimica é deficiente;

— a agricultura nos trépicos estd exposta a toda
sorte de pragas, doencas e invasoras, uma vez
que, nessas areas, nac ha uma “estacdo de cres-
cimento” e o fluir da vida acontece num conti-
nuum, perenizando todos aqueles problemas; e

— a agricultura nos trépicos ndo podera alcancar
niveis de renda liquida ; comparaveis aos das
regides mais favoraveis. '

I
E uma situacao orofundamente desvantamsa para
quantos se lancem a uma tarefa de reversio desse quadro,
pois que essas ‘‘verdades” sobre a agricultura dos trépicos
sdo “comprovadas” a cada dia pelo decepcionante desempe-
nho das produtividades agricolas nas regides tropicais, como
se vera a seguir.

Producdo de alimentos no Brasil e no mundo
Nos dias de hoje, 26% da populacdo brasileira estdo nos

campos, dedicando-se as atividades' agropecuarias. FEsse
setor produtivo, a despeito da grande. “vocacao” agricola do

(3) FREYRE, Gilberto. O luso e .o trépico. Lisboa: Comissio Executiva
das Comemoragdes do V Centenano da Morte do lnfante D. Hen-
rique, 1961.
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Brasil, é responsével por apenas 11% do Produto interno Bruto
{PIB), ainda que os produtos da agropecuaria representem
quase a metade das exportacdes nacionais.

Nos Gitimos 20 anos foi incorporada & atividade rural
uma soma bastante aprecidvel de tecnologias que até trou-
xeram algum alento em certos segmentos produtivos da agri-
cultura brasileira mas, de um modo geral, os indices de pro-
dutividade saoc profundamente decepcionantes em relacido as
matrizes culturais das tecnologias “importadas” pelo Brasil.

Para confirmacdo do que foi posto até agora, seréao
tomados alguns exemplos da agricultura do Brasil compa-
rando-os com os indices de produtividade fisica de outros
paises {inclusive paises tropicais). Inicialmente, vejam-se os
rendimentos de dez produtos alimentares bésicos da ¢hamada
“agricuitura moderna’ ou ‘‘agricultura industrial”.

Do quadro 1, a seguir, constam, de um lado, os récordes
mundiais de produtividade, os melhores indices e as médias
de produtividade dos Estados Unidos da América, pais que
detém a agricultura mais produtiva do mundo. De outro lado,
as médias de produtividade do Estado de Sao Paulo, que se
apresenta como o Estado ae agricultura mais fortemente tecni-
ficada no Brasil e, finalmente, as médias de produtividade do
Brasil, como um todo. (quadro 1).

Examinando o caso do milho, percebe-se que o Estado
brasileiro mais produtivo seguer consegue alcancar metade
da média dos Estados Unidos da América e, no Brasil, s6 se
produz 1/5 dessa média. No arroz, os indices brasileiros sao
pouco superiores a 1/4 dos norte-americanos; na soja, pouco
mais da metade; na batata, menos de 1/3, sem falar no incrivel
handcap do leite (a produtividade média norte-americana
chega a ser quase 8 vezes maior que a do Brasil).

O exercicio agora é um pouco diferente: em alguns pro-
dutos alimentares, isoladamente, apreciam-se as produtivida-
des fisicas em relacdo as 4reas cultivadas nos principais paises
produtores em todo ¢ munde, enquanto comparam-se os de-
sempenhos produtivos desses pafses, entre si, no ano de
1988,

Arroz — Entre os dez paises responséveis por 85% do arroz
do mundo, o Brasil consegue aparecer em Gltimo lugar no
rendimento agricola da culwura. Entretanto, no caso do arroz,
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Quadro 1. Indices de produtividade fisica (t/ha.ano) de dez produtos

alimentares.

PRODUTOS Récordes Melhores Médias Médias Médias
Mundials indices  (E.U.A.) (SP) (Brasil)
(EU.A)
Arroz 28,0 9,1 51 33 14
Avela 10,6 56 2,0 — 09
Batata inglesa 95,0 680 . 310 250 100
i
Cana-de-aciicar 250,0 140,0 I 84,0 75,0 54,0
Feiljéo 6.0(*) 3.8(*) 1.6 09 0.5
Milho 22,2 14,7 6,9 31 14
Soja 56 36 2,2 1.8 1.4
Sorgo 215 178 40 2.6 2,1
Leite/vaca.ano (x1.000l<g)A 23,0 16,0 55 0,9 0,7
I
Ovos/galinha.ano 365,0 2750 | 2350 2300 113,0
(*) estimativas
Fontes: SWAMINATHAN, M.S5. & SINHA, S.K. {Editores) — Global
' aspects of tood production, Oxford — Riverton, 1986
Anudrio Estatisticé do Brasil — IBGE, 1989.

IEA/SP — Estimativas de safras e custos de producdo no
Estado de Sao Paulo, 1989. ]

. . : |
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€ bom lembrar que grande parte da producao brasileira é feita
sem irrigacdo (arroz de sequeiro} o que, sem davida, deprime
a produtividade fisica. (quadro 2}.

Batata — O Brasil detém o oitavo lugar em rendimento agri-
cola apesar de cultivar apenas 173 mil hectares de batata.
{quadro 3).

Feijdo — A média de produtividade brasileira ¢ ridicula quando
comparada as médias obtidas pela Birméania, Estados Unidos
da América e China. Em lavouras irrigadas, no Parana. entre-
tanto, conseguem -se rendlmentos de até 3.000 kg/ha.

{quadro 4). :

Mandloca — Lembrando que a mandioca & nativa do Brasil,
s30 ainda insuficientes ¢s indices nacionais de produtividade,
apesar de nac estarem muito distantes dos paises mais pro-
dutivos. -Entretanto, essa planta é essencialmente tropical e,
praticamente, s6 & cultivada em paises do Terceiro Mundo,
embora com utilizacdo de tecnologias “importadas” dos paises

de climas temperado e frio. {quadro 9).

Milho — O milho &, sem ddvida, a prova mais evidente de
que as técnicas estranhas ndo servem ao meio tropical.
{quadro 6).

"Soja — O Brasil é ¢ segundo maior exportador de soja mas,

em termos de rendimento agricola, estd em sexto lugar entre
‘08 dez maiores produtores mundiais e apresenta apenas a
_dépima terceira produtividade, considerando todos os paises
“produtores do mundo. (quadro 7).

. Trigo — O ftrige ndo é, propriamente, uma lavcura tipica de
regides tropicais. A 4rea plantada no Brasil estd mais con-
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Qiadro 2.  Arroz — Produtividades " fisicas e &reas’ cultivadas nos prin-
: " cipais paises produtorés e no mundo, em 1988,

Paises Produtividades ' Areas cultivadas
. ) N TNE R
(kg/ha) (x 1.000 ha)

E.U.A. 6.178 B 1472 e s
Japao 5.825 SR 2.132.

China Lo 5.304 Lt 32.500 AT
fndonésia 4.140 ERERET (11 - IR ettt
Birmania s 2,969 S 4.715

Vietna 2.714 5.0

india ' 2.487 U an.000

Bangladesh’ 2.180 10.000

Taildndia 1.998 . I 10.407

BRASIL ) 1.980 . 5,691 o
Mundo T 3.3 S 45,60

Fonte: F.A.O.
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Quadro. 3. Batata — Produtividades fisicas e &reas cultivadas nos dez
principais palses produtores e no mundo, em 1988.

Paises Produtividades Areas cultlvadas
‘ (kg/ha) (x.1.000 ha)
Holanda 41.978 161
Relno Unido - - - 37.802 : 180
Alemanha Ocidental 35.000 : 210
E.U.A. 31.560 - 503
Alemanha Orlental 25.923 . 449
Poldnla . 18.599 } 1.866
India o 15.968 . 885
BRASIL . 13.326 N 173
| )
China 11.57¢ 2.553
(*)
U.R.S.S. 10,137 o 6.185

Mundo o 14.872 18.135

{*} estimativas

Fonte: F.A.O.
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Quadro 4. Feljio — Produtividades fisicas e &reas cultivadas-nos 6it¢

principais - paises produtores ¢ no mundo, em 1988.

o

Paises Pradutlvidades : Areas cultlvadas
{(kg/ha) - (i 1.000 ha)

Birmania - 1.828 500
E.U.A. o 1,678 553
China | 1.150 1.417
Tailandia - | 612 520
México -. 581 1.850
BRASIL | 495 5.937
Roménia | 375 600

3 _ (*)
India 350 T 10,000
Mundo ' 568 T 27.322

(*} estimativa

Fonte: F.A.O,
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Quadro-~5: -Mandiocas — Produtividades fisicas (de .raizes) e éreas culti-
vadas nos oito principais paises produtores e no mundo,

em 1884,
Paisas ) ~ Produtividades . Areas cultlvadas
' {kg/ha) (x 1.000 ha)

india 17.3M1 206
Paragual 15.268 . 222
Tailandia 14.266 1.371
Tanzania 12.222 450
BRASIL _ 12.150 ‘ 2.033
Indonésia 10.908 ' 1,256
Nigéria 10.769 1.300
Zaire o 7.121 2.260
Mundo 9.536 14.397
Fonte: F.A.O.
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Quadré” 6. Miiho ‘— Produtividades fisicas e areas cultivadas nés  dez

principais paises produtores e no mundo, em 1988,

'
1

Paises o . Produtividades i Areas cultivadas
{kg/ha) (x 1.000 ha)
Franga i 7.230 . , 1.936 .
Roménia Co 6.004 o 3.200(+)
E.U.A. ‘ 5.311(%) ‘ 23.538
U.R.S.S. n 3.810 o 4.200
Argentina : 3.774 - 2.438 ’
China 3.730 ‘ 19.792
Africa do Sul 1.917 . 3.600
BRASIL ‘ 1.880 o 13.142
México ' 1.735 6.800 ’
Tndia 1.27 5.900
Mundo 3.202 T 126,613
{4} estimativa (*) em 1987 foi: 7.497 kg/ha
Fonte: F.A.O. LT
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Quadro 7. Soja — Produtividades fisicas e areas.cultivadas nos dez
principais paises produtores e no mundo, em 1988.

Paises Produtividades Areas cultivadas
{kg/ha} (x 1.000 ha)

ltélia 3.357 115
Argentina - 2.248 4.373
Canadé 2.180 529
Paraguai 1.838 766
E.U.A. 1.803 23.222
BRASIL 1.717 ' 10.515
China 1.346 8.111
Indonésia 1.102 1.143
U.R.5.8. 850 800
India 794 1.700
Mundo ~1.630 54.651
Fonte: F.A.O.
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centrada na Regido Sul. Ainda assim, os indices de produ-
tividade fisica sdo muite pouco: expréssivos. (quadro 8).

E, também, frustrante o desempenho produtivo da agri-
cultura canavieira do Brasil. No final dos anos 70, quando
foi criado o PROALCQCOL, a lavoura dg cana-de-acicar de Sao
Paulo, do Rio de Janeiro e principalmente a do Nordeste (Per-
nambuco e Alagoas, praticamente, mas também Paraiba, Rio
Grande do Norte, Bahia, etc.) ja utilizava quantidades de ferti-
lizantes e corretivos quimicos e de égrotéxicos comparaveis
com os niveis de consumo destes produtos em qualquer pais
do Primeiro Mundo, Porém, apresentava produtividades muito
baixas, especialmente quando observado o rendimento agro-
industrial (kg de agGcar, ou litros de &lcool por hectare de
cana por ano).

Para melhorar os indices produtivos dessa cultura foi
criado o PLANALSUCAR, que passou a gerar (e adaptar) todo
um “pacote” de tecnologias visando & ampliacdo dos rendi-
mentos tantc da parte agricola como das indastrias. Algumas
lavouras de S3o Paulo responderam extraordinariamente bem,
chegando a duplicar e até a triplicar as produtividades fisicas
dos canaviais. Entretanto, considerando o pais como um todo,
ainda n3o & possivel comemorar ¢ sucessc tecnolégico da
cana-de-acGcar no campo. O Brasil tem a maior area plan-
tada com cana-de-aglicar em todo o mundo (1/4 de tcda a
superficie coberta com cana esta no Brasil), porém a sua pro-
dutividade fisica o coloca em quinto lugar entre os dez paises
maiores plantadores, atras da Argentina, do México e da Co-
1dmbia, para nao falar nos Estados Unidos da América..
Produtos de origem animal — Do lado da producdo animal,
tem o Brasil o segundc maior rebanho bovino do mundo (o
primeiro é o da india, mas sem utilizacdo para producao de
carne), o terceiro de caprinos e o quarto de suinos.
(quadro 9). : : :

Entretanto, em producio total de carne, o Brasil esta
em sexto lugar, perdendo para os Estados Unidos da América,
China, Unido Soviética, Franca € Alemanha. {(quadro 10).

!
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Quadro 8. Trigp — Produtividades fisicas e areas cultivadas nos dez
principais pafses produtores e no mundo, em 1988.

Paises Produtividades Argas cultivadas
{kg/ha) {x 1.000 ha)
Franc¢a 6.151 4.825
(")
China 3.017 29.000
E.U.A. 2.291 21.519
Turquia 2.195 9.31
india 1.995 22.604
U.R.S.S. 1.760 7 48,000
Argeﬁtina 1.683 4.617
BRASIL 1.591 3.417
Austrélia | 1.516 9.30
Canadé 1.212 12,921
Mundo 2.314 220. 406

{*) estimatva

Fonte: F.A.C.
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Quadro 8. ‘Rebanhos do mundo e dos sete paises detentores dos maiores
efetivos de criacdo em toda a Terra, em 1988.
i

{x 1.000 cabecas)

J -
Paises Bovinos Caprinos Ovinos Suinos

*
Argentina 50.782 3.200 29.202 4.100
Australia ' 23.500 — 164,000 2.720
e
BRASIL 134.133 11.000 20.000 32.700
China 73.963 77.894 102.655 334,862
E.U.A. © - 98.994 1.650 10.774 42.845
India -+ 193.000 105.000 51.684 10.300
U.R.S.S. : 120.593 6.400: 140.783 77.403
Mundo 1.263.584 520.376  1.172.828  823.403 -

{*) estimativas

Fonte: F.A.O.
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Quadro 10. Carne — Total produzido nos dez paises de maiores produ-
¢oes e no mundo, em 1988.

Paises Producao de camna

(x 1.000 t)
E.U.A. 27.935
China 24996
U.R.8.5. 19.213
Franca 5.477
Alemanha Qcidsntal 5.428
BRASIL 4.735
Itdlla 3.822
Japao 3.654
Argentina 3.494
Polénia . ——— - 2.884_ . .
Mundo 163.540
Fonte: F.A.O.

126 Ci. & Trop., Recife,.v. 20, n. 1, p. 107-1580, jan./[un., 1992



Antdnio Carlos de Souza Reis

|
Em rendimento (kg de carne por animal abatido),
Brasil estd também em sexto lugar no mundo, sendc supe-
rado pelo Jap3o, Alemanha Ocidental, Estados Unidos da
América, Franga e Argentina. (quadro ]1).

0 quadro da producdo leitéira é dos mais desanima-
dores para o Brasil. O rendimento nacional de leite por vaca
ordenhada & tao pequeno que coloca o Brasil atras da India,
do México e da Argentina para nao falar nos patses do Pri-
meiro e do Segundo Mundos. Os Est_ados Unidos da América,
a Suécia, a Holanda, o Japao e a Alemanha produzem entre
seis e dez vezes mais leite por vaca ordénhada do que o Brasil.

{quadro 12): T

Um outro aspecto da chamada '"agricultura moderna”
implantada nos tropicos & o consumo de fertilizantes quimicos
€ de agrotéxicos ou, no dizer dos economistas, dos “insumos
modernos para a agricultura”. '

E claro que os agrénomos dos paises tropicais tém de
estar preocupados com a producao de alimentos. A populagao
do mundo cresce em progressdes de razdo cada vez maior e
€ necesséarioc prover alimentos pard todos. E essa demanda
alimentar cresce bem mais nos paises tropicais, porque ai o
crescimento populacicnal se processa a taxas que sio duas
vezes maiores do que as das nacdes  desenvolvidas do Pri-
meiro Mdndo. O esforco dos paises pobres dos trépicos “im-
portando’ toda essa tecnolog:a do uso dos “insumos moder-
nos” & compreensivel, porém fortemente decepcicnante, por-
quanto eleva insuportavelmente os custos de producao das
suas lavouras sem uma correspondente elevacao dos rendi-
mentos agricolas das culturas. O quadro 13 procura mostrar
-esse descompasso entre as nacdes do Primeiro Mundo, ma-
trizes culturais das tecnologias agroquimicas, e 0s paises sub-
desenvolvidos, entre os auais predominam os dos trépicos,
todos “importadores” daquelas tecnologias. (quadro. 13).

[
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Guadro 11. Bovinos de corte — Rendimento de carne por animal abatido
e nOmero total de abate nos dez paises mais produtivos do
mundo, em 1988.

Paises Randimento Abates
(kg de carne/ {x 1.000 cabecas)
animal abatido)

*)
Japao 374 1.522
*)
Alemanha Ocidental 292 5.500
(*)
E.U.A. 277 39.200
Franca 244 7.520
Argentina 221 12.000
BRASIL 206 11.908
México 203 6.034
(*)
U.R.S5.5. 200 43,000
Australia 196 8.068
*
China ™ 6.381
. Mundo 204 246,242

{*} estimativas

Fonte: F.A.O.

128 Ci. & Trép., Recite, v. 20, n. 1, p. 107-150, {an./jun., 1992



Anténio Carlos do Souza Rels

Quadro 12. Leite — Rendimento, em kg de leite por vaca ordenhada,

em 14 paises e no mundo, em {1988.

Paisas . Rendimento loitelro

(kg de lelta por vaca

por ano)
E.U.A. 6.444
Suécia ' 6.069
Holanda 5.832
Japao 5.320
Alemanha Ocidental | 4,874
1talla 3.599
Poldnia ; 3.2
Franca 2.978
U.R.S.8. 2.523
Argentina 2.279
México 1.188
China 1,187
India 776
BRASIL 729
Mundo 2.110
Fonte: F.A.O.
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Quadro 13. Produgado agricola versus consumo de fertilizantes quimicos

no mundo, entre 1953 e 1973.

NOS PAISES DESENVOLVIDOS

NOS PAISES DO TERCEIRO MUNDO

277% a mais no consumo de
fertilizantes  resultaram  num
aumento de 87% na producao
de alimentos.

1004% a mais no consumo de ferti-
lizantes deram como resultado 67%
a mais na producao de alimentos.(*}

(*) deveria ser de 315% o0 aumento
dessa produgio.

Observacdes: 1 — Nesse periodo (1953/73) a populacdc do mundo cres-

ceu 48% enquanto houve 77% de incremento na pro-
ducao de alimentos;

2 — O crescimento demografico dos paises desenvolvidos
foi de 25% enquanto gue, nas na¢des do Terceiro Mun-
do {quase todas estao nos tropicos), houve um

. aumento de 59% no nimero de pessoas haqueles 20

anos.

Fonte: DONALDSON, G.F. Fertilizar issues in the 1970s and beyond —

Development Digest, v.

13, n. 4, p. 317, 1975,
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Na india, as estimativas, segundo Verghese(®), sdo de
que. nos dltimos virte anos deste século, o aumento do con-
sumo de fertilizantes quimicos chegara aos b87% enquanto
se espera um incremento de apenas 40% na produc¢ao de ali-

.mentos daquele pais.

Nota-se que o desempenho dos pafses tropicais ac
“importarem” as tecnclogias dos paises do Primeiro Mundo
fica.reduzido a quase 1/5 do esperado.

Também preocupante é o balanco energético dessa
producdo. A “agricultura industrial” lanca mao de muita ener-
gia para obier seus récordes de preducdo e produtividade.
E essa energia, fundamentalmente é provemente dos combus-
tiveis fosseis, recursos que, dtflcumente durardo por mais de
um século.

O quadro 14 demonstra o que ocorreu com respeito
20 consumo de energia comparado a:producdo agricola da
india, em periodo recente. (quadro 14).

Observagdo: no perfodo de 1974 a 1982, o consumo de fos-
fatos sollveis pela agricultura indiana ¢resceu de 0,47 milhio
para 1,32 milh&o de toneladas (180,8%); enquanto a producdo
de graos daquele pais aumentou em apenas 18%.

- Qlhando-se, agora na agricultura brasileira, a relagio
entre o uso de agrotdxicos e as produtividades fisicas de algu-
mas culturas alimentares, verifica-se, igualmente, que ha mo-
tivos mais que suficientes para se admitir que algo hé de
errado com essa “importacdao de tecnologia’. Veja-se o
quadro 15. (quadro 15).

Enquanto para ¢ arroz, soja e trigo & diminui¢io no uso
de agrotdxicos parece fazer aumentar os rendimentos agrico-
las €, no milho, um ligeiro aumento (13%) na produtividade
foi conseguido com 20% a mais no consumo de agrotdxicos,
na batata, 27% de crescimento dos rendimentos agricolas

{4) VERGHESE, M.S. 1ssues facing the world fertilizer industry. Fartllizer
Association of India, New Delhi, 1-4, 1977.
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CQuadro 14. Aspectos energéticos da producdo de alimentos versus con-
sumo de fertilizantes quimicos pela agricultura, na India,

no periodo de 20 anos (1965 a 1984).

Aspectos anzalisados 1965 1984  Crescimento

(%)

Area cultivada com cereais

{em milhdes de hectares) 92,4 106,9 15,7

Producdo de gréos

tem milhdes de toneladas) 62.4 138,8 1227

Consumo de fertilizantes quimicos

{em milhdes de toneladas) 0,57 5,02 780,7

“Imput” .energético na agricultura

" (em milhdes de barris de petrélec) 6.84 60,24 780,7

Fontes: — Fertilizer News, 1282, india.

— SWAMINATHAN, M.S. SINHA, S.K. (Editores) Global aspects

of food productlon, Oxford-Riverton, 1986.
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Quadro 15. Rendimento agricola e uso de agfotéxlcos em alguns produtos

1
alimentares no Brasil, entre 1974 e 1984.

Rendimentos Uso de agrotéxicos

i
{kg/'ha) {kg/ha)

Produtos

1974 1984 1974 1984
Arroz 1.460 1.604 1.07 0,69
Batata inglesa 8.951 11.390 5,42 ~ 15,85
Feildo 508 M7 0,03 0,12
Milko 1.541 1.740, 0,10 0,12
Soja 1.659 1.723 2,92 1,07

Trigo : 891 1.115 1.86 1,63

Fonte: BULL, D. & HATHAWAY, O. — Prégas e venenos: agrotdxicos no

Brasil e no Terceiro Mundo, PetrSpolis (RJ): Editora Vozes /

OXFAN / FASE, / 1986.
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sresultaram de 193% a mais no uso de agrotoxicos. Mas, no
feijao, a despeito de se ter quadruplicado o uso de agroté-
xicos, os rendimentos diminuiram em quase 14%. O que se
percebe é que ¢ uso de agrotoxicos no Brasil ndo tem apre-
sentado resultados coerentes ou positivos, como tecnologia
“para -melhorar o desempenho produtivo da agricultura.

E o que dizer, entdo, dos custos econdmicos da pro-
ducdo -agricola nos [afses iropicais? Como se comportam
esses custos para lograr indices de produtividade tao me-
diocres?

A agricultura brasileira, por exemplo, a despeito de
apresentar tao fraco desempenho, em termos do rendimento
agricola de suas lavouras, detém custos de producao que
estdo entre os mais altos do mundo. Veja-se o caso da soja:
o -Brasil tem custos agricolas cerca de 30% superiores aos
dos Estados Unidos da América. Os "insumos moderncs”
contribuem com cerca de 65 a 68% dos cusios nacionais para
producdo de soja, contra cerca de 44% nos Estados Unidos
da América que sdo o maior consumidor mundial desses
insumos. .

H4, entretanto, custos que, infelizmente, nunca foram
quantificados pelos paises do mundo mas que, nem por isso,
deixdm de ser extremamente importantes, principalmente para
os paises pobres do mundo tropical: os custos ecoldgicos.

. A necessidade da producdo agricola e a falta de um
acervo tecnolégico tropical colocou os paises dos trépicos
diante de um problema de muito dificil solucdo: a deterioragéc
ambiental acelerada (aceleracado diretamente proporcional 2
tropicalidade da area) em razao do uso das técnicas foraneas.

- Aracho e gradagem, ou mobilizagao intensa & continua
do solo agricola, quase sempre necessaria nas areas de clima
temperado e frio, foi uma das técnicas “transplantadas™ para
as regides tropiciais sem qualquer guestionamento sobre se

" tal mobilizagdo seria realmente necesséaria.

As culturas de graos cereais, de curto ciclo, em solos
desnudos e em grandes areas de plantagcdo monocultora para
formarem &z base da alimentacao das populacdes tropicais, foi
també&m uma “importacdo”’. Nunca se discutiu se a base ali-
mentar dos tropicos tinha mesmo que ser fundamentada numa

_ agricultura de plantas de ciclos curtos e com necessidade de
grande mobilizacdc de solos, sempre para a implantacao de
monoculturas. :
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O primado da quimica sobre a biologia na agriculfura é,
igualmente, uma “importacéo’” de conceitos, de conhecimento
tecnoldgico gerado em areas extra-tropicais. Quer dizer, a
conceituacdo de que a nutricdo das plantas e a sua- protecao:
contra pragas, doencas e invasoras deve ser pnmordlalmente
quimica jamais poderia ter sido gerada nos trépicos.

A adversidade antecede ao desastre. J& ha, no Brasil,
registros de deterioracdo ambiental mals que suficientes para’
que se tome uma posicao séria quanto a0 trato da terra e & .
forma de fazer agricultura. Infelizmente, as estatisticas nacic-
nais nao sd0 muito abundantes na area de controle ambiental.
Mas, tomando o Estado de Sao Paulo 'como exemplo, id aue
s3o bastante confidveis suas estatisticas agricolas e tambérmn
de perdas de solo por erosio, veja-se 0 Oue se reqistrou em
termos de solos perdidos em (nico ano! (1982/83) pela agricul-
tura paulista, com diversos tipos de cobertura de solo
{quadro 16).

Acredita-se que a situacdo em outros estados deva ser
ainda mais grave do que é em S&o Paulo. Isto porque esse
Estado tem procurado praticar uma agricuitura menos preda-
téria, utilizando técnicas e praticas conservacionistas. ’

Veja-se, uma vez mais, a cultura da soia. Cada hectare.
de soja destréi, em Sdo Paulo, 20.100.kg de solos por ano,
para produzir cerca de 1.800 kg de grdos da leguminosa.
Vale dizer: os agricultores paulistas “tfocam” um quilograma
de soja, por quase 12 de solos No arroz de sequeiro a relacdo
& quase de 1 para. 8. No trigo € um pouco menor (1 para §.5)
~ assim por diante. ’

No tocante'2 tecnologia do ‘“controle quimico”: (agro-
toxicos) das pragas e doengas é ingénuo, por parte do homem,
screditar que os seus venenos quimicos conseguirdo ‘‘con-
trolar” os insetos fitdfagos e os organismos parasitas de plan-
tas. O que se consegue &, de um lado, provocar a “selecdo”
dos insetos e organismos mais resistentes aos principios
téxicos das formulacdes quimicas e, ao outro lado, deprimir a
qualidade de vida dos prbprics seres humanos via poluicdo™
{envenenamento) ambiental, direta ou indiretamente. Veja-se
o grafico 1.
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Quadro 16. Perda de solos por erosdo no Estado de Sdo Paulo, com

diversos tipos de cobertura, em 1982/83.

Tipos de cobertura

Solo perdido (t/ha)

Floresta natural
Floresta plantada

Pastagens

Lavouras perenes ({bananeira, laran-

jeira, etc.)

Trigo

Mitho
Cana-de-aciicar.
Cebola

Batata inglesa
Sola

Algodao

Arro;. (de sequeiro)
Amendoim

Mandioca

0,004 (4kg)
0,04 {40k q)

04 (400kg)

09  [900kg)
10,0
12,0
12,4
17,5
18,4
201
248
25,1
26,7

33,9

Fonte: [EA, SP, 1984,
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Grafico 1 - ESPECIES RESISTENTES DE ARTROPODES
E NOVOS INSETICIDAS (1938/80)
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Fonte: BULL, D & HATHAWAY, D, - Pragas e Venenos: agrotoxicos
no Brasil e no Terceiro Mundo. Petrépolis (RJ), Editora Vozes,
OXFAN/FASE, 1986 (p.26).
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Nas regides tropicais as verdades; acima sao ainda mais
notiveis pois, af, os ritmos de energia térmica condicionam
um andamento muito rapido da vida, em todos os sentidos.
O nimero de geracdes de insetos e de microorganismos resis-
tentes aos venenos, surgidos por selecio natural, em um ano,
pode ser até quatro vezes maior do que acontece nas demais
regioes da Terra.

A luz desses tristes nUmeros é forgoso admitir que, no
Brasil, fazer agricultura ndo é mais a “arte de cultivar os cam-
pos’” porém uma “arte” de exterminio dos solos.

Verifica-se que, para o caso particular da soja, houve
grande preocupacio dos cientistas brasileiros em obter gen6-
tipos tolerantes aos ambientes tropicais. Porém, em nenhum
momento se percebe ter havido qualquer preocupagao no sen-
tido inverso, ou seja: 0s ampientes tropicais toleram a cul-
tura da soja como ela é praticada no Brasil? E tudo isso para
qué? Para obtencdo, em cada hectare, de 200 a 400 kg de
éleoc de soja? Ou pouco mais de uma; tonelada de torta ou,
ainda, cerca de 700 kg de farelo?

Sem sombra de dvida, qualquer uma das oleaginosas
verdadeiramente tropicais produzird muito’ mais do que isso
1 com custos ambientais (e até economlcos) infinitamente
menores.

Agricultura Tropical: uma necessidade brasileira

O que fazer, entdo, diante dessas incertezas? Ha saida
para a agricultura das nagdes tropicais que precisam produzir
até mais do que os paises desenvolvidos, pois que j4 sdo malo-
res suas populacdes e que crescem muito mais rapldamente’7
O que fazer?

€ necessario criar a consciéncia de que os métodos
e processos de fazer uma agricultura adequada as regides
tropicais t&m que ser concebidos e ‘desenvolvidos pelas pré-
prias nagdes tropicain. Assim, compete aos brasileiros, aos
cientistas, agrénomos, zootecnistas, * engenheiros florestais,
veterinirios etc, mas também a toda a sociedads, a modu-
jacdo de uma nova postura para a producao agricola. Isso
sem davida, constituird o processo de criagdo da verdadeira
Agricultura Tropical. Tropical ndo quanto & sua localizacdo,

Ci. & Trép., Recife, v."20, n. -1, p. 107-150, jan./iun., 1992 137



A Agricultura Tropical ¢ a Producdo de Alimentos no Brasil

mas sim, quanto aos seus conceitos, métodos e processos,
fundamentalmente diferentes das concepcdes em uso.

Para bem conceber e desenvolver essa nova nogio de
agricultura, nada melhor do que bem observar a natureza
troplcal

Os ecossistemas naturais dos trépicos, ricos, férteis,
pujantes, luxuriantes até, detém as mais elevadas taxas d=
producao primaria (biomassa} sobre a Terra. Todos aqueles
ecossistemas, biologicamente tdo produtivos, apresentam,
fundamentalmente, trés caracteristicas b&sicas: bio-diversida-
de, protecdo permanente do solo e reciclagem continua de nu-
trientes (via restos vegetais).

Bio-diversidade significa estabilidade ecolégica. Assim,
um sistema agrlcola ou agroflorestal que contemple um con-
junto de espécies conviventes numa mesma area, certamente.
enfrentard muito menos problemas do que os sistemas de
uma unica espécie (as monoculturas). em termos de pragas,
doengas e invasoras.

E mais do que certo que, para cada bem agricola de-.
mandado pela sociedade, haverd uma ou um grupo de plantas
lropicais (especialmente arvores) com potencial produtivo
mais que suficiente para atender aquelas exigéncias..

O quadro 17 procura ressaltar a extraordinéria poten-
cialidade produtiva das plantas tropicais. tomando come
exemplo as oleaginosas. (quadro 17). ‘

Infelizmente, estatisticas sobre a producdo de arvores
tropicais produtoras de alimentos, como por exemplo a fruta-
pao (Artocarpus altilis) inexistem ou sao de muito dificil acesso
no Brasil. Entretanto. a partir das poucas referéncias encon-
tradas i4 podem ser tiradas algumas conclusées quanto 3
cficiéncia produtiva dessa espécie, tanto quanto a carboi-
dratos como quanto a proteina vegetal. No primeiro caso,
utiliza-se a variedade de “fruta-pdc de massa”, também cha-
mada “apyrena” e para a producdo de protelna os calculos
s80 baseados na variedade de ‘‘fruta-pdo de carogo”, ou
seminifera. :

O quadro 18 mostra a producio de carboidratos a partir
de T hectare das culturas do trigo, do milho, da batata inglesa
e do inhame, considerando as médias nacionais de produti-
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Quadro 17. Producao de 6leo (em kg/ha. ano} das principais plantas

oleaginosas conhecidas no mundlo.

Plantas em cultivo Oleo produzido (kg/ha.ano)
Algodao- (Gossyplum spp) . 140 a 190
Soja (Glycine max) : 90 a 360
Gergelim {Sesamum indicum) 180 a 400
Colza (Brassica campestris) . 360 a 600
Amendoim (Arachis hypogeae) 175 a 750
Girassol (Helianthus annuus) ) 140 a 800
Mamona (Ricinus sp) ' 1.200 a 2‘.00'07
Coqueiro (Cocos nucifera) 2.000 a 3.000
Pupunheira (Bactris gasipaes) . 2.200 a 5.000
Dendezeiro (Elaels guineensis) 3.000 a 5.000
Macaubeira (Acrocomia spp) (*) 3.500 a 6.500

*

estimativas, a partir de materials selvagens.

Fontes: — LLERAS, E. “Acrocomia um género de grande potencial”
— Nows letter/Noticiario; WUseful palms of tropical
América/Palmeiras Oteis da América tropical. EMBRAPA/
CENARGEN. (1), abril, 1985.

1
— DUKE, J.A. "0il palm in your future?” News letter/Noti-
» cidrio; Useful palms of tropical América/Palmeiras
(teis da América tropical,

EMBRAPA/CENARGEN. (2), abril, 1986.

— Informacdes sobre produtividades e calculos elaborados

pelo autor,
I
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vidades dessas lavouras e, para comparacio, a producio de
carboidratos de 1 hectare de fruta-pao “apyrena” consideran-
do dados e informacGes de BOWERS, R.D. (1981)3). e de
GRAHAM, H.D. & BRAVO, E.N. de (1981)(®) {quadro 18).

Nota-se que a fruta-pdo pode produzir 8 vezes ‘mais
carboidratos do que milho e trigo no Brasil tropical e mais até
do que inhame e batata inglesa, fontes tradicionais daquele
alimento.

0 quadro 19 compara a producdo de proteina vegetal
a partir de 1 hectare de soja, de feijdo e de trigo, utilizando
as médias nacionais de produtividade, com a praducao de pro-
teina vegetal que podera ser obtida a partir de 1 hectare da
frutdo-pdo seminifera, considerando dados e informacdes de
BOWERS, R.D. e de BRAVO, E.N. de et alii (1983}{7),

{quadro 19).

Vé-se que o potencial de producdo de proteina vegetal
da fruta-pao seminifera é, pelo menos, 22 vezes maior do que
3 do feijdo, 12 vezes maior que a do trigo e até 3,3 vezes maior
do que a da soja, a mais famosa fonte de protelna vegetal
conhecida.

A cultura de arvores, pelo seu porte e I0ngevidade pro-
dutiva & muito ‘mais adequada aos tropicos do que quaisquer
outras pois, as &rvores, além de conferirem a melhor e mais
permanente protecio possivel aos solos, permitem assogiacao
com outras espécies, na mesma area.

O importante &, de um lado, conhecer bem as espécies
ropicais, seus usos e exigéncias e, de outro lado, saber que
tipo(s) de ambiente{s}, em termos de solo e clima, é{s30) o(s)
mais adequado{s) ac bom desempenho dessas espécies.

(5) BOWERS, R.D. Breadfruit — a low energy requirement source of
carbohydrate for the wet tropics. Entwicklung landlicher Raum,
152 p. 11-13, 1981. -

(6) GRAHAM, H.D. & BRAVO, E.N. de. Composition of the breadfrult.
Journal of Food Sclence. Chicago, Institute of Food Technology,
48, p. 535-533, arch/aprll, 1981.

(7} BRAVO, E.N. de. GRAHAM, H.D. & PADOVANI, M. Composition ot
breadnut (seeded breadfruit). Caribbean Journal of Science. Uni-
versity of Puerto Rico, v. 19, n, 3-4, p. 27-32, 1983.
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Quadro 18. Produgdo de carboidratos nos !tréplcos. Comparacao da
produtividade da fruta-pac de massa {'apyrena”) com tradi-
cionais fontes de hidratos de carbono.

Allmentos Fruta-Pao Milho i Trigo Inhame Batata
i

Produtividade (*} (t/ha.ano) 375 19 1,8 28,0 8,0

Matéria seca (t/ha.ano) 125 17 18 10,0 7.5

Carbohidratos totais (%) 80,0 76,8 | 74,7 80,0 80.0

Cafb. tot. (t/ha.ano) '9.8 13 1.2 80 6,0

i
(*) Para a fruta-pdo, dados da bibliografia internacional; (BOWERS, R.D.
e BRAHAM, A.D. & BRAVO, E.N. de.); demais culturas, médias na-
cionais de produtividade. :

Quadro 19. Produgdo de proteina vegetal nos trépicos. Comparacic da
" produtividade da fruta-pdo seminifera com tradicionais fontes
de proteina vegetal.

Allmentos Fruta-Pao  Soja  Feijao Trigo
(sementes)
_ i
Produtividads (*) (t/ha.ano) 19,2 1.8 0.5 18
Proteina. bruta (%) 133 43,5 23,0 11,8
Proteina bruta (kg/ha.ano) 2.553,6 ;783,0 115,0 212,4

{*) Para a fruta-pdo, dados da bibliografia internacional; (BRAVQ, E.N.

de et all @ BOWERS, R.D.); para as demais culturas, médias nacio-
nais de produtividade.
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No tocante & reciclagem continua de nutrientes, fica
claro gue, em sendo um agrossistema (e ndo um ecossiste-
ma), havera retirada (ou saidas) do sistema, para uso e bene-
ficio do homem. Compete conhecer bem essas ‘‘saidas”
a fim de que elas possam, de alguma forma, ser reposias.

Entretanto, desde os tempos coloniais até os dias de
hoje, as arvores, 0s conjuntos ou sistemas arbéreos e a agri--
cultura eram (e ainda o sdao em muitas areas} incompativeis.
Sempre se pensa em primeiro ‘“‘desproteger” os solos para
depois “prepara-lo” para a agricultura.

Acontece que a riqueza dos solos tropicais esta, prati-
camente toda, na sua biota. € a camada viva & organica dos
solos tropicais a grande responsave! pela sustentacao de .
tanta riqueza vegetal e animal dos ecossistemas dos trépicos.

De fato, nao se trata de abandonar ou de execrar a im-
portancia da quimica na agricultura dos trépicos. Seria pouco
sensato fazé-lo. Mas, por que ignorar tanto o caréter biolé-
gico da producdo vegetal nas areas tropicais? Por que nao
ehxergar que a quimica vegetal (e por conseqéncia a qui-
mica agricola) nos ambientes tropicais mais do que em qual-
quer outra parte, se completa por via biolégica € em especial
microbioldgica? E como pode a vida dos solos resistir as
agressdes fisicas que lhe sdo impostas pelas acdes de des-
matamento sem novo reccbrimento florestal, pelas queimas
constantes, pela mobilizacdo intensa e continua, pela expo-
sicdo exagerada aos excessos de radiacdo solar e as chuvas
intensas, caracteristicas dos ambientes tropicais?

Proiecbes das necessidades em fertilizantes nitrogena-
dos para a agricultura no mundo trazem um quadro de pers-
pectivas sombrias, em termos do elevado consumo energético
necessario aquela producado. E que, & atual capacidade pro-
dutiva da indisiria mundiai de fertilizantes nitrogenados (que
é de cerca de 60 a 70 milhdes de toneladas por ano) serd
necessario adicionar, até o final deste século, algo em tornn
de 90 milhdes de toneladas/ano a serem produzidas sé para
atendimento ao crescimento das demandas projetadas. Em.
outras palavras, serd preciso mais que dobrar a atual pro-
ducdo mundial de adubos nitrogenados com um consumo adi--
cional de energia equivalente a 1,1 bilhdo de barris de
petréleo(ds,

{8) Dados da FAQ (1980) e projecGes da UNIDO (1978).
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Toda essa formidavel energia, equivalente & producio
de petréteo do Rio Grande do Norte por 30 anos, ou uma bca
parte dela, poderia ser economizada com a utilizagcdo da fixa-
c8@o biocldgica do nitrogénio atmosférico (s6 os organismos
terrestres tém capacidade global de’ fixacdo de nitrogénio da
ordem de 139 milhdes de toneladas por ang).

E como ignorar a extraordinaria contribuicdo dos fungos
micorrizicos na absorcao dos nutrientes dos solos, especial-
mente do fosforo e do potissio?

Um trabalho da professora Etke' J. Cardoso (e colabo-
radores) () da ESALQ/USP, demonstra, claramente, que
alguns fungos micorrizicos, inoculados jem citros (porta-enxer-
fos), aumentaram a absorcdo de fosforo (P) pela parte aérea
das plantas em até 5.070% (cinco mil e setenta por centc)

e de potassio (K) em 2.6809% (dois mil seiscentos e oitenta
por cento), em relacdo ao tralamento tontrole. Qutra pes-
quisa, essa do professor José Oswaldo Siqueira, da ESALU®),
verifica que alguns fungos micorrizicos apresentaram -em
mudas-de cafeeiro, aumentos na absorcio de P, pelas plantas,
da ordem de até 475% em relagdo ao tratamento controle
e de até 1309 em relacado as mudas tradicionais, preparadas
com substrato de matéria orgénica e adicdo de P solivel.’

Ndmeros como esses ndo deixam margem a dividas.
Terd gue ser muito enfatizada a pesguisa na area de micro-
biologia do solo a fim de que a agricultura dos tropicos possa
tirar o melhor partido de toda essa cobperacdc extraordinaria
da microvida flos solos.

Atentando pera essas caracterf'stlicas e tendo em conta
os principios hasicos da Agricultura Tropical, os agrossistemas
tropicdis devemn obedecer as seguintesicondicées:

. estar o mais préoximos possivel dos ecossistemas
naturais dos tropicos, seja pelos portes dos seus diversos
- componentes, seja pela convivéncia, nao de uma mas de
varias espécies diferentes numa mesma Aarea;

propiciar aos solos a melhor protecio possivel contra
a radiagio solar direta e as chuvas torrenciais tipicas dos tré-

{9) CARDOSO, E.J.B.N. et alii. “Eficiéncia de fungos micorrizicos vesi-
culo-arbusculares em porta-enxerto de !citros’”. Revista Brasileira
de Ciéncla do Solo. Campinas, n. 10, p. 25- BO 1583.
(10) SIQUEIRA, J.0. & FRANCO, A.A. Biotecnologla do solo: fundamentos
) e perspectivas. Brasilia: MEC/ABEAS, Lavras, 1988. .
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picos (a melhor protegdo €é conferida pela cobertura de varios
estratos, desde as grandes &arvores, até arbustos e plantas
herbaceas);

. nunca submeter o0s solos & mobilizacdo intensa e
continua a fim de nao perturbar a intensa atividade microbio-
I6gica da camada viva desses solos; e

. optar-se sempre pelo manejo integrado dos insetos
fitofagos e dos microorganismos parasitas, evitando-se, ao
maximo, a utilizacdo dos venenos agricolas.

Esses agrossistemas podem ser essencialmente agri-
colas ou agroflorestais. Nestes (ltimos relinem-se, as culturas
agricolas, espécies florestais, geralmente, constituindo o
. estrato mais elevado dos sistemas. Dependendo das espécies
escolhidas, os sistemas podem ser orientados para uma eco-
nomia de mercade (madeira, frutos para a industria de sucos.
doces, polpa, compotas, etc.; café para a indistria do solldvel;
cacau; frutos de palmeiras para a inddstria de 6leos; especia-
rias — guaran3, cravo-da-india, baunilha, noz moscada, canela,
noz macadamia; frutas raras — mangustio; flores e plantas
ornamentals dos trépicos — antdrios, helicénias — etc.), ou
para a transfermacao na propria fazenda (frutas para alimen-
tacdo animal e forrageiras, frutas para indistria artesanal de
doces caseiros) ou, ainda, para auto-alimentacdo dos agri-
cultores,

No caso do tropico semi-arido serdo outras as espécies
mas nao serd diferente a abordagem e nem o trato da terra.
E af vale a pena desenvclver as espécies nativas de potencial
ia definido, tais como o umbuzeiro {Spondias tuberosa), a fa-
veleira (Cnidoscolus phyllacanthus), ¢ ouricuri ou lucuri {Sya-
grus coronata), a manicoba (Manihot cerulescens), o pinhido
manso (Jathropa sp) e tantas outras plantas forrageiras, ma-
deireiras, essenciais, frutiferas, fibrosas, oleaginosas efc., que
povoam as vastidoes semi-aridas do Nordeste brasileiro.

Estd claro que esses agrossistemas pocdem e devem
ser bastante diversificados e a pesquisa podera aperfeicoa-los
e compreendd-los melhor. Muito pouco se sabe (quase nada
mesmo)} a respeito das inter-relacdes e interacdes entre espé-
cies ou entre grupos de espécies componentes de sistemas
{naturais ou artificialmente implantados). Muito se poderé
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melhorar esses conhecimentos a partir dos trabalhos de in-
vestigagio que, certamente, frutificardo nos centros da pes-
quisa agroflorestal recentemente |mplantados no Brasil (antes
tarde do que nunca).

A este respeito vale menclonar 0s segquintes aspectos
a serem pesquisados:

: L < ]

Biologia do solo: métodos de inoculaggo de bacté-

rias para FBN e de fungos micorrizicos; estudos da fauna dos
solos e de outros organismos; '

1
. Diagnose das ‘“saidas™ dos agrossistemas, em termos
dos nutrientes essenciais das plantas {macro e micronutrien-
tes) e sua reposicdo através de fontes de baixa solubilidade
(fosfatos naturais, rochas potassicas, calciticas, magnesia-
nas, etc.);

Selecao e difusdo de gendtipos, variedades e clones
de plantas de qualidade superior, visando aos arranjos de miil-
tiplas espécies dos agrossistemas;

Introducido de espécies e/ou'de novas variedades, a
partir de outras regibes tropicais Umidas, semi-Gmidas ou
semi-aridas, com potencial para comporem agrossistemas
interessantes;

Melhoramento das espécies nativas dos tr§picos bra-
sileiros cujo potenciul produtivo ja foi avaliado, utilizando-se
sempre que possivel, a biotecnologia para acelerar esse
processo; :

Estudos de aproveitamento de espécies cibfilas e
hemici6filas, no tocante & sslecdo de plantas para o estrato
inferior dos agrossistemas; nesse sentido, as espécies poderao
ter destinacdo a mais diversa, desde a alimenticia, a de
interesse medicinal-farmacéutico, industrial, ornamental, etc.;

Intensificacio dos estudos de integracdo da adricul-
tura com a produgdo pecudria criando-se agrossistemas tro-
picais voltados especificamente para a alimentagdo animal.

intensificacdao, ao limite do possivel, de estudos de
biologia e comportamento de insetds e de organismos para-
sitas de plantas, visando ao manejo inltegrado desses compo-
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nentes dos sistemas bioldgicos nos tropicos, de sorte a lograr
a sua minima interferéncia na producao agricola ou florestal.

E certo que os passos da pesquita ndo poderao ser tao
rapidos quanto necessario seria e esta situacio pode até pro-
vacar um certo desanimo, pelas perspectwas de dificuldades
na solucdo dos problemas.

Isto porém ndo impede 3 criatividade humana imaginar
“algumas “receitas” se nao clentificas, ao menos “cientecno-
l6gicas”, porquanto baseiam-se no bom senso, na cbservacao
da natureza e de &lgumas experiéncias agricolas dos indigenas
@ até dos préprios agricuitores das regides tropicais de todo
-0 mundo.

Sao duas as situacdes possiveis:

a) abrir novas areas para produgao agricola ou agro-
florestal e

b) utilizar areas ja4 desbravadas (geralmente degrada-
das) para a pratica dessa nova forma de agri-
cultura.

Para o primeiro caso, deve-se proceder ao desmata-
mento com ferramentas manuais, vetirar a madeira £ a lenha
{sempre que isso sefja economicarnente interessante), seguin-
do-se 0 encoivaramento e queima das <coivaras, para limpeza
do terreno. Imediatamente, devem ser implantados os cultivos
de ciclo curto {anuais} ou mesmo plurianuais, sempre de duas,
trés ou mais plantas consorciadas. Por exemplo: mamao -+
“maracuja + feijdo macassar + milho; banana comprida (Sao
Tomé) + maracuja + feijdo comum + mandioca. Os compo-
nentes definitivos do futuro agrossistema sao introduzidos,
" cada qual no seu espag¢amento adequado, no transcorrer dos
cultivos anuais ou piufianJais; uma vez ronciuida a altima
colheita vidvel dessas plantas de ciclo mais curto, aqueles
componentes do agrossistema @ haverio alcancado um esta-
dio de crescimento e desenvolvimento vertical irreversivel e
entao, devera ser procedida a implanta¢idc de alguns compo-
nentes umbrdfilos para constituicao do estrato inferior, de
porte herbaceo; por exemplo: algumas Araceae (Xanthosoma
macyorhiza), ou certas Maranthaceae {Marantha arundinacea,
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Calathea alluia) ou Dioscoreaceae (Dioscorea trifida) ou, ainda,
0 guandu (Cajanus cajan}, este visando ao enriquecimento do
solo via fixacdo biolégica de nitrogénio.

A medida em que os estratos se forem diferenciando
em 3 ou 4 “andares” distintos, resuftara um conjunto ({ou
agrossistema) quase auto-sustentado e que, por sua estrutura,
porte dos seus distintos componentes e composicao pluriespe-
cifica, sera ecologicamente similar ao sistema natural ante-
riormente removido, |

Na segunda hipbtese, ou seja, no caso de ter-se de im-
plantar um agrossistema tropical em area |4 degradada,
deve-se, antes de tudo, cuidar da recuperagdo do solo dete-
riorado. Para isso sera da maior valia a'contribuicéo das legu-
minosas tropicais arbéreas de grande potencial de fixacio bio-
I6gica de nitrogénio, a fim de que se criem condigdes de vida
no solo quase morto. '

Entre as leguminosas mais utilizadas para essa finali-
dade estdo a leucena (Leucaena leucocephala), o sabia (Mi-
mosa caesalpiniaefolia), a gliricidia (Gliricidia sepium), a eritri-
na (Erythrina poepigiana) e algumas acéicias {Acacia albida e
A. mangium). E evidente que, dependendo do grau de dete-
rioracao do solo a ser recuperado, a implantagao, mesmo de
arvores que irao contribuir para recuneracdo desse solo, s6
sera possivel com aplicagdo macica de, matéria organica nas
covas, a fim de permitir o desenvolvimento inicial das plantas.

Em alguns casos ae solos j& desbravados, mas que
ainda ndo estejam degradados aoc ponto de estarem quase
estéreis, pode-se iniciar a implantacao dos agrossistemas com
plantas de rapido crescimento (como a bananeira, por exem-
plo) a fim de criar ambiente propicio ac estabelecimento dos
demais componentes,

O mais importante de tudo é qué esta & sem ddvida,
uma abordagem diferente, em “sintonia” com as condicées
naturais dos trpicos e que representa o caminho para com-
patibilizar a preservacdc ambiental com as necessidades da
producéo agricola de alimentos e de outros bens, promovendo
o desenvolvimento, sem degradacado ecolégica, conservando
0 banco de fertilidade dos tropicos e mantendo o equilibriv
dos ciclos de energia interna dos seus gcossistemas.
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ANEXO 1

Alguns exemplos de espécies para composicao de sis-

temas agricolas ou agroflorestais nos tropicos amidos. Ao
lado do nome cientifico da espécie colocou-se o0 seu nome
vulgar mais comum e a finalidade ou utilidade econémica da

Pplanta,
A. PLANTAS PARA O PRIMEIRO ESTRATO
(“ANDAR SUPERIOR")
1. Cedrela odorata — cedro, cedro vermelho — madeireira
2. Cedrela angustifolia — cedro — madeireira
- 3. Cordia alliodora — louro, freijd, louro-freij6 — madeireira
4. Cocos nucifera — coqueiro — oleaginosa; frutos para
consumo
5. Bactris gasipaes — pupunheira — oleaginosas; frutos
para consumo e producdo de palmito
6. Artocarpus altilis (A. incisa) — fruta-pao — frutos para
- consumo; panificagdo
7. Artocarpus heterophylus — jaqueira — indastria de doces
: e alimenta¢ac animal
8. Spondias mombin — cajazeira — ind(stria de sucos
- e polpa
9. Bertholettia excelsa — castanheira — castanhas do
: Brasil
10. Hevea brasiliensis — seringueira — latex e borracha
11. Erithrina spp -— mulungu, eritrina — reciclagem de
: nitrogénio
12. Platonia insignis — bacuri — frutos para consumo e para
_ doces
13. Genipa americana — genipapeiro — doces, licores e ali-
mentacdo animal.
B. PLANTAS PARA O SEGUNDO ESTRATO
" [SEMI-UMBROFILAS)
14, Citrus aurantifolia — limao comum — frutos para o con-
sumo e para a inddstria de sucos
15. Citrus latifolia — limao tahity — frutos para o consumo
e para a inddstria de sucos
‘16. Citrus limettioides — lima, lima doce — frutos para
consumo
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17.
18.
19.
20,

21.
22.

23.

24,

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33,

34,
35.

Musa spp — bananeira — frutos para inddstria e para
consumo

Averrhoa carambola — carambolejra — frutos para con-
sumo e para indistria de sucos, de doces e de polpa

Syzygium spp — jambeiro — frutos para consumo e
para doces

Theobroma grandiflorum — cupuacu — sucos. doces,
sorvetes e polpa

Theobroma cacao — cacaueiro — inddstria de chocolate

Coffea canephora — café conilon, café robusta — in-
dastria de café sollvel |

Paullinia cupania — guaranazeiroc — industrial {bebidas)
& medicinal

Malpighia glabra — acerola — ind(stria de sucos, vita-

mina C, polpa. !

PLANTAS PARA O “ANDAR” INFERIOR (UMBRGOFILAS)

Xanthosoma violacea — taioba, taro — alimentar

Xantihosoma macrorhiza — taro, inhame branco —
alimentar
Colocasia esculenta -— inhame, inhame branco —
alimentar

Marantha arundinacea — araruta -— amilacea

Calathea alluia — araruta — amilacea

Dioscorea trifida — cari-da-mata —— alimentar

Pueraria phaseoloides — “kudzu”,_pueréria — cobertura
do solo, reciclagem de nitrogénio.

Cajanus cajan — guandu — graos leguminosos; fixacio
biolégica de nitrogénio

Calopogonium mucuncides — calopogénio — cobertura
do solo, reciclagem de nitrogénio !

Anthurium spp — ant(irios — ornamentais

Heliconia spp — helicdnias, paqueviras — ornamentais.

PLANTAS PARA AREAS INUNDAVEIS

Euterpe oleracea — acaizeiro — sucos, sorvetes e
paimito
Mauritia spp — buritizeiro — doces, alimentos para
animais

Ipomeea aquatica — batata d’agua — alimentar.
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