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UM MODELO TEORICO ALTERNATIVO PARA EXPLICAR
0S “MECANISMOS'" DA DISTANCIA SOCIAL
EM GRUPOS DE ANIMAIS SUPERIORES

Antonio Souto*

1. UMA INTRODUCAO A TEMATICA DA DISTANCIA SOCIAL
E OBJETIVO DO PRESENTE ARTIGO

O termo “distancia social” foi primeiramente aplicado por Robert Park e
Ernest Burgess em publicagido de 1921. Mas foi o pesquisador Leopold von
Wiese que, em 1924, apresentou a distidncia social como elemento bésico de
toda a Sociologia. Para ele, o “distanciamento néo é apenas um aumento,
mas é, da mesma forma, uma giminuigdo da distancia’”’. De acordo com von
Wiese, a distancia social significa 0 “grau de proximidade ou de afastamento
no espago social”, De fato, a vida social & constituida de atos disruptivos (a-
queles que podem levar a uma desintegracdo de um grupo ou de grupos in-
teragentes) e de atos coesivos {aqueles que mantém o grupo ou grupos). Es-
ses alos que UNem ou separam S0 os processos sociais através dos guais 0s
individuos se aproximam ou se afastam dentro de um contexto socia! {Berns-
dorf, 1969, p. 191).

K. Mannhaim, em 1957, afirmou corretamente que a disténcia social &
um fendmeno subjetivo, ou seja, ele dependeria da apreciagao que um indivi-
duo ou grupo teria de uma interaggo qualquer (Mannheim, 1957, p. 48). No
entanto, o grande desafio de todos os pesquisadores e também fil6sofos era
entender os “mecanismos’” pelos quais os individuos se aproximam ou se
afastam uns dos outros no espago social (espaco de interac@o social), Na ver-
dade, desde os tempos de Aristételes, tal tema tem sido de grande interesse,
embora os resultados, infelizmanta, contraditérios.
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O socidlogo E. Durkheim exemplifica isso com a seguinte afirmacio
“Todo mundo sabe que amamos agueles que sdo similares a nés, uma pes-
's0a que pense e sinta como nds”’. Mas o fendmeno contrario ocorre de modo
nao menos freqiente. Acontece comumente nds nos sentirmos atraidos por
pessoas que nio se assemelham a nés, precisamente porque elas nao se as:
semelham {...). Existem apenas diferengas relativas que tendem, assim, umas
para as outras: aquelas que, ao contririo de se oporem e de se excluirem,
complementam-se (...} tanto & assim que o tedrico {...) tem freqlientemente
uma simpatia bem especial para com o homem prético (...) e vice-versa (Dur-
kheim, 1960, p. 17 e 18).

Tal dificuldade tedrica da ciéncia social humana no que concerne a se-
melhanga/dessemelhanga e aproximagao/separagao foi parciafmente contor-
nada pelo estudiosa P. Sorokin (1968, p. 224) ac enfatizar que 0 estudo das
caracteristicas de semelhanga e de dessemelhanga nao poderia ser considera-
do conclusivo, caso nao levasse em consideragdo o sistema de valores das
pessoas ou grupos interagentes.

Deve-se ao pesquisador C. Souto, através de publicagéo de 1984, a
contribuigio definitiva pela gual se tornou possivel um modelo tedrico de-
terministico para o fenémeno da disténcia social, Até as idéias deste pesqui-
sador, a semelhanga provavelmente atrairia e a dessemeihanca provavel-
mente afastaria. C. Souto, procurando um maior rigor cientifico {uma propo-
sicdo deterministica e ndo apenas probabilistica), recorreu precisamente 3
subjetividade do fenémeno para elucids-lo de uma maneira formal. Para ele,
a razdo da semelhanga e da dessemelhanga objetivas terem tdo somente a
probabilidade de causar uma aproximagdo ou um afastamento reside na au-
séncia, até aguele momento, de algo que leve em consideragéo a incapacida-
de humana de aferir, com perfeico, aquilo que é de fato similar ou dissimilar.
Nao seria entdo a semelhanga simplesmente que sempre atrairia, mas aiddis
de semelhanga com os padrdes que se aceita que levaria sempre os individuos
a se aproximarem. Da mesma forma, a idéia de dessemelhanca com os pa-
drdes aceitos levaria sempre a uma separagao no espaco social. A proposicao
de C. Souto poderia ser resumidal da seguinte forma: a idéia de semelhanga
ou dessemelhan¢a com os padrdes aceitos causa sempre, respectivamente,
aproximagdo ou afastamento no espago social {espago da intaragdo social).

O presente artigo, sem negar a importancia das explicagbes funcional e
evolutiva, & basicamente uma tentativa de adaptar o modelo tedrico causal da
sociclogia humana, acima mencionado, para a etologia. Nesse sentido, ao
nosso entender, duas posigdes extremas devem ser evitadas: simplesmente
aplicar diretamente proposi¢bes do comportamenic humano para o com-
portamento animal — o que parece ser inadequado, pois & de aceitagdo ampla
que a realidade mental humana & de uma complexidade diferente daquela
existente em outros animais; ou simplesmente ignorar algum grau de seme-
Ihanga entre o compertamento humana e 0 de outros animais ~ uma posicao
que implicaria na rejeigdo de uma natureza animal do homem, Assim recu-
sando essas duas posi¢des radicais, este artigo tenta mostrar, através de
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adaptagao, a possibilidade de se usar uma proposigao geral e béasica da dis-
tancia social humana para explicar a distancia social entre outros animais,

2. 0 MODELO SEMELHANGAS-DESSEMELHANCAS E O MODELO
CUSTOS-BENEFICIOS EM SUA APLICAGAO ETOLOGICA

O modelo tedrico que procuramos introduzir na etologia &€ semelhante
a0 modelo de decisdes econdmicas dos individuos de uma mesma espécie
{calculo de custos e beneficios), no que concerne a possibilidades alternativas
de acdo - um modelo que foi tomado “emprestado” da ciéncia econdmica
moderna e hoje é am:jplamente utilizado na Etologia.

O presente modelo, no entanto, embora similar Aquele da ciéncia eco-
némica, especiaimente porque ambos se baseiam em decisbes individuais (e
sdo, portanto, “individualisticos”), parece ser mais abrangente {mais geral)
do que o modelo de custos e beneficios. Neste aspecto, nao deveria existir
nenhuma surpresa, pois ele representa a adapta¢do & conduta animal de um
modelo advindo de uma teoria geral da sociologia, enquanto o outro, repre-
senta uma adaptacdo de um modelo tedrico econémico.

O modelo tedrico gque nds adaptamos para a etologia & baseado na per-
c:ep;;éo2 de similaridades e de dissimilaridades com uma conseqiente e res-
pectiva aproximac¢do ou separag@o com referéncia aquilo que se percebe co-
mo similar ou dissimilar ao que é “aceito” {ou seja, ao que é recebido favora-
velmente = percebido como mais agradivel do que desagradével).

Ao invés de usarmos uma linguagem econdémica de “custos e benef(-
cios”, usamos uma linguagem mais geral: “"percepgdo”, “similar-dissimilar”,
“agradavel-desagradavel”. Isto parece tornar 0 modelo mais abrangente.

O novo modelo “individualistico” do qual fazemos uso, devido a ser
mais geral, parece também contribuir para evitar uma objegao que é comu-
mente feita contra o seu “primo” {0 modelo de custos e beneficios): este Glti-
mo nada diria a respeito dos “mecanismos’ pelos quais um animal toma uma
decisao perante diferantes possibilidades. Além do mais, esta objecao se en-
contra ligada ao fato de que ninguém acredita seriamente que um animal cal-
cule os custos e os beneficios de uma agdo.

O novo modelo implica na revelagéo, a0 menos parcial, de tais “meca-
nismos” {causas prdximas): simples percep¢ao de semelhangas e desseme-
Ilhangas, conseqiente e automatica reagdo de, respectivamente, aproximagao
ou afastamento quanto ao que é percebido como similar ou dissimilar daquilo
que & “aceito” (percebido como mais agradével do que desagradé\mi).3

Deve ser notado que n&o consideramos a selegdo natural como algo
sem importancia: apenas, por razées de divisdo de trabalho cientifico, a utili-
zagdo do presente modelo se concentra nas causas préximas. Provavelmente
o5 “mecanismos” mencionados anteriormente possuem, por detras deles,
forgas ambientais da selegdo natural,

A adaptacio de um animal a seu meio tambédm inclui, no campo das
causas préximas, o seu ambiante social, Estudar a dominagio, a competicdo e
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o conflito social como processos fundamentais de afastamento social e a coo-
peragdo como processo basico de aproximacao social entre os animais, tem
nao apenas importéncia tedrica, como ainda préitica, naquilo que concerne i
sobrevivéncia deles e 4 qualidade de vida dos mesmos.

E sabido, por exemplo, que processos de afastamento podem ser posi-
tivos, quandao relativos & sobrevivancia da espécie como um todo. Mas, de um
ponto de vista tedrico-empirico, a afirmacio carece tanto de clareza como de
precisdo maiores.

O modelo derivado da Sociologia, gragas a sua perspectiva teérica cau-
sal-redutiva, possibilita visualizar que agueles processos podem funcionar
positivamente apenas no sentido de evitarem um afastamento social ainda
maior: assim, a dominagae pode diminuir a competigdo e o conflito sociais, e
até mesmo o conflito sacial pode prevenir um conflito ainda maior. O uso da-
quele “apenas” significafia uma precisdo cientifica ndo apresentado ante-
riormente na literatura etolégica. Além disso, o novo modelo teérico que
adotamos explica porque neles mesmos, a dominagéo, a competicac e o con-
flito social sdo sempre processos de afastamento social,

3. CONSEQUENCIAS DA APLICACAO ETOLOGICA
DO MODELO SEMELHANCAS-DESSEMELHANCAS

As conseqiéncias do nosso estudo para a adaptagéo social dos animais
superiores e também para a humana parecem claras: se a dominagao, a com-
peticdo e o conflito social sdo aumentados para além do gue & necessério
para se evitar um afastamento ainda maior, o resultado & uma adaptagio de-
sajustada dos membros do grupo em relagéo ao seu meio social. Tal desa-
juste incluiria condigdes patoldgicas pelas quais tanto a sobrevivancia quanto
a qualidade de vida dos individuos poderiam ser afetadas,

Dessa forma, a coesBo ou integragio do grupo como um todo seria da-
nificada: se processos de afastamento social permitem que apenas alguns in-
dividuos sejam bem sucedidos, uma diminuigdo aguda daqueles que sao ge-
neticamente e socialmente capazes & perigosa para a sobrevivéncia da prépria
espécie.

Uma étima adaptacéo do animal so seu meio social poderia, entio, mi-
nimizar, até e amplitude necesséria, processos de afastamento social (basea-
dos na percepgdo de dessemeihanca) e maximizar processos de aproximacao
social {baseados na percep¢do de semelhangas), pois os ltimos sempre con-
tribuem para a coeséo social. A respeito deste itimo ponto, a teoria de custos
& beneflcios j4 assinalou que na “reciprocidade” ou “coopera¢ao” existe re-
compensa motua {Krebs and Dadies, 1984, p, 33 e 37-38).

Como se aceita em Etologia que o comportamento dos individuos é
geraimente egofsta e, portanto, ndo & orientado para o beneficio do grupo
{Krebs and Davies, 1984, p. 37), uma explicacao tedrica causal do afastamento
social parece de grande importancia. E, mesmo que os animais sejam consi-
derados como estando, em geral, bem adaptados ao seu meio (Krebs and Da-
vies, 1984, p. 38), uma mé-adaptacao &, por outre lado, decerto um fenémeno

Ci, & Trop. Recife, v. 19, n, 2, p. 303-310, jul/dez,, 1991



Antonlo Sotto 307

importante e digno de ser cientificamente explicado, inclusive pela Etologia
Social.

0O conceito de distdncia individual, que representa, segundo Immel-
mann (1982, p. 60-61 e 118-119), o evitar de contato corpdreo entre indivi-
duos de uma mesma espécie, com o méaximo de aproximagao possivel sem
agressao ou afastamento, e 0 conceito de distancia social, visto por G. McBri-
de {1971, p. 58}, como a distincia méaxima na qual um individuo se separa do
grupo, sao usados sem uma abrangéncia tedrica suficiente: eles se restringem
ao espago fisico e a “distdncia social” excluiria as relages sociais interindivi-
duais.

A nosso ver, a “distincia social” ndo se identifica com a "distancia fisi-
ca’”’, embora a "disténcia fisica” possa ser usada como um indicador secun-
dério para a distdncia social. A razéo da diferenga entre as duas “distAncias” &
simples: dois animais podem se aproximar fisicamente com o objetivo de
agressdo (ndo se pode dizer, desse modo, que 0s animais conflitantes estdo
socialmente préximos um do outro). Assim, um indicador confidvel de distén-
cia social, no sentido de afastamento social, seria o0 comportamento agonisti-
co. De fato, se reconhece tradicionaiments que "o grupo é uma unidade de
reduzida agressividade” (G, McBride, 1971, p. 58). Haveria uma relagéo inver-
sa entrg agressividade e aproximagao social.

Por outro lado, nao parece haver nenhuma vantagem tedrica visivel em
se excluirem as interagdes saciais interindividuais do conceito de distdncia so-
cial. Muito pelo contririo, parece ser teoricamente conveniente inclui-las no
conceito, pois elas sdo fundamentais para se entenderem o0s processos de
distancia social. Por este motivo, empregamos um novo ¢ mais abrangenta
conceito de distdncia social animal.

Tal conceito inclui tanto a aproximagao social quanto o afastamento so-
cial e & mais abrangente do que o conceito etolégico usual da “atragao social”
(ver Immelmann, 1982, p. 215}, por envoiver tanto a atragéo quanto a repul-
s&o entre animais sécio-interagentes.

4, CONCLUSAQ

No que concerne a uma comparagao final entre 0 modeio de custos e
banseficios e aquele que pratendemos adotar, parece ndo haver nenhuma da-
vida razodvel de que os animais perceberlam com maior facilidade do que po-
deriam “calcular’’,

Eibl-Eibesfeldt menciona alguns dadas empiricos onde poderfamos lo-
calizar a percepcdo de clara dissimilaridade {uma percepcao que causaria a
reago de expulsdo ~ um tipo de afastamento entre anirmais sdcio-interagen-
tes). Esses dados sd0 os seguintes: “Th. Schjelderup-Ebbe {1922) notou que
as galinhas atacam furiosamente, @ podem matar, os indivfduos anormais do
grupo (por debilidade ou deficidncia fisica). Eibl-Eibesfeldt registra que ele
podia provecar tal reagdo ao pintar uma mancha na crista de uma galinha, Ch.
Kearton {1835) faz referéncia a como trés |pinguins com a coloragao irregular
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eram continuamente atacados por outros pinguins. J. van Lawick-Goodall
{1971) obsarvou que os chimpanzés receavam, evitavam e até mesmo ataca-
vam os companheiros cujo comportamento havia sido alterado pela paralisia
infantil, De acordo com K. Schlosser {(1952), 0 homem também tende a rejei-
tar os membros do grupo desviantes da norma: ng escola ou no servigo mili-
tar & possfvel notar-se que as pessocas que sdo corpulentas, vesgas ou que
possuem costumes estranhos sdo zombadas, molestadas e, algumas vezes,
mal-tratadas” {Eibl-Eibesfeldt, 1974, p. 394).

O principio da percepgdc de semelhanga-dessemelhanga — com as res-
pectivas implice¢des de agradabilidade-desagradabilidade causando aproxi-
magéo ou afastamento - tem afinidade, através das implicagdes mencionadas,
com © principic dos custos e beneficios, mas tem a vantagem tedrica de ser
mais elucidativo {mais abrangente) que o (ltimo {com um aumento da sua
forca explicativa).

Neste artigo, procuramos basicamente uma maneira de esclarecer, de
uma forma simples e geral, 0s “mecanismos” que levam a uma separagao ou
aproximagio social. A apficabilidade da teoria da distncia social desenvolvida
nas ciéncias sociais parece ser claramente possivel,

Vamos considerar, como ilustragdo, dentro da Biclogia, o seguinte: um
animal “x” néo "tolera” o comportamento de corte de um outro animal (*y"’).
Este tipo de comportamento é bastante Sbvic em muitos grupos de animais e
nos leva ao fate de que a conduta social de “y” & parcebida por “x”. No cére-
bro de “x” ocorrena uma comparag¢io entre aquilo que & percebido e aquilo
que & “aceito”.4 Isso significa uma comparacio entre uma informacéo exter-
na e uma intgrna. Na possibilidade da informagao externa nao coincidir com a
interna (como aconteceria no exemplo acima), essa primeira é “rejeitada”
pelo animal. Tal “rejeigdo”, que ocorre no Intimo do animal, tem conseqGén-
cias sociais no momento em que se exterioriza. A rejeicdo do comportamento
alheio acarreta uma separagéo social. O oposto, isto &, uma aproximagio so-
cial, ocorre quando a informagéo externa se harmoniza com a interna, Q que
foi exposto acima pode ser resumido com &s seguintes palavras: a percepgac
de similaridade ou dissimilaridade com aquilo que & aceito por um animal
causa, respectivamenta, aproximagéo ou separagéo social.

Embora a eplicabilidade desquela teotia ac comportamento social de
animais superiores parega ser perfeitamente possivel, um estudo sistematico
do seu uso é desejbvel. Também pertinente a futuras investigages seria a li-
gacao entre a teoria mencionada e parimetros fisiolégicos {como os hormo-
nais, por exemplo),

NOTAS DE REFERENCIAS

1 Para os propésitos deste ertigo, que levard em consideragéo 0 comportamento so-
clal animel, nfo h& necessidade de um aprofundamento malor na teoria daquele
autor {vefa-se Souto, 1984, p. 28, 47, 136, 138, 140; 1987, p. 20-26).

2 Mesmo que muitos bidlogos duvidem da poseibilidade de animais superiores se-
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rem inteligentes, parece nip haver nenhuma divida razodvel de que eles possuam
uma percepcio. Eles atd parecem possuir conscidncia daquilo que os circunda
{consciéncia direcionade a objetivos), Certamente ndo sdo maquinas (cf. Augros e
Stanciu, 1988, p. 110 e 111), .
£ interessante natar que a literatura etolégica pode referir-se a conceitos bastante
zbstratos, smbora os colocando entre aspas, como os da distribuigho de “'direitos’’
o “obrigagées”, no tocante a hierarquia animal (ver Immelmann, 1982, p. 111). Al-
gumas vezes as aspas sfo até mesmo esquecidas {ver, por exemplo, referindo-se a
decisdes a serem feitas pelo individuo, Krebs e Davies, 1984, p. 66), Confronte-se
ainda, sobre o assunto, especialmente Hendrichs, 1985, p. 66 e passim, 1984, p. 156-
157, 1983, p. 746- 149.

3 Isto paresce mais preciso do que simplesmente afirmar sobre os animals & esses
“mecanismos’’: “Talvez se comporter segundo simples regras de experiéncia, que
os leva a urmna reagdo correta’ {Krebs and Davies, 1984, p, 85).

4 Notsr que aquilo que & “‘aceite’” pode ser fruto de heranga genética ou de aprendi-
zagam, mas em qualquer um dos dois casos, como lembra Manning, existe & in-
fluéncia da experidncia {Manning, 1979, p. 140).
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