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ABRANGENCIA E ESPECIALIZAGAO NAS CIENCIAS SOCIAIS E
NA CIENCIA JURIDICA

Neison Saldanha

A imagem, legada pelo iluminismo e consolidada pelo positivismo, se-
gundo a qual o saber humano cresce no sentido de uma sempre maior especia-
lizagdo, refletiu-se na classificaco comtiana das ciéncias, onde cada grande ramo
do saber produz o surgimento de outro, com objetos cada vez mais restritos e
mais “concretos’’. Este modo de ver influiv ampla e profundamente sobre o
pensamento sacial contemporineo, e é digno de nota que o trabalho epistemolé-
gico dos neokantianos ndo o refutou expressamente, apesar de substituir o mo-
nismo metodolbégico dos positivistas por um fundamental dualismo (ciéncias
naturais — ciéncias culturais). Dentro desse dualismo continuou a abrigar-se, as
vezes sub-repticiamente, a idéia da correlagdo entre o “'progresso” cientifico e a
crescente especialidade dos objetos do saber.

No fundo, semelhante concepcdo ainda era (e é) fruto da cldssica imagem
de ""arvore da ciéncia’’, com seus ramos que se multiplicam a medida em que o
saber cresce, e que na mesma proporgdo se diferenciam. Essa imagem, por sua
vez, reflete 2 tendéricia também antiga a dar uma representacao espacial & dis-
tribuigdo dos conhecimentos, tratando-0s como Jugares onde '‘cabem’’ ou onde
“entram’’ conceitos e problemas.

Nio se pode generalizar demasiado ao falar das “linhas™ e das "corren-
tes’’ que ocupam a historia do pensamento cientifico — nas ciéncias sociais in-
clusive — durante os dois Gltimos séculos. Sdo freglientemente exageradas, se
ndo gratuitas, certas afirmacdes esquemdticas que reduzem a filosofia moderna &
condicdo de “pensamento burgués'’; ou gue ignoram que tanto a tradicio empi-
rista como a tradi¢do racionalista se acham igualmente presentes na teoria social
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contempordnea. Acham-se presentes desde as rafzes: inclusive na idéia baconiana
de um aumento das ciéncias, obtido a partir de determinados métodos.

Contudo, podemos reconhecer certas constantes e certos pontos de re-
feréncia. O desenvolvimento do modo cartesianc de pensar, tendente a generati-
zagdo e & dedugdo, pode ser constatado inclusive noe racionalismo polftico do
século XV, no idedrio de Rousseau por exemplo, com seus esquemas a-histé-
ricos e sua afirmatividade radical e generalizante. O proprio empirismo de Mon-
tesquieu, que trabalhava com dados comparativos a informagdes concretas (se
nem sempre verfdicas é outro problema), inclua em seus alicerces alguns supos-
tos racionalistas, a comegar do conceito de “lei’’ estadeado no caprtulo inicial do
Esprit des Lois. O historicismo de Vico, extraordinariamente novo e licido para
0 maomento em que foi formulado, ndo teve como se sabe repercussio imediata,
mas ¢ modo de pensar que ele representava reapareceu nas '‘Escolas Histéricas'
da primeira metade do século X1X — que ainda ndo eram propriamente um “his-
toricismo’” — e sobretudo no pensamento histSrico dos neokantiancs, sobretudo
de Dilthey.

Geralmente se omite o pensamento de Comte ao falar de historicismo
mas o fato é gue a “lei dos trés estados’’, esbogada antes dele — como se sabe —
por Turgot e por Condorcet, delineava uma visdo visceralmente histérica dos
“progressos’’ do espirito humano. O trabalho de Comte consistiu precisamente

.em dar & idéia do progresso um_tratamento historico, o que nio fora possivel
cam o a-historicismo {ao0 menos parcial) dos enciclopedistas.

Dentro deste quadro, o racionalismo e o empirismo convergiram na obra
de Comte. Do mesmo modo haviam de convergir na obra de Marx e na de
Spencer, se ndo mesmo na de Nietzche {muito pouco preocupado com metodolo-
gias), e certamente na de Durkheim, bem como na de Max Weber — esta um
pouco mais ‘“século XX",

No tocante a ciéncia do Direito, também ele recebeu a dupta heranca
do racionatismo e do empirismo, sobretudo considerando-se o vasto legado de
conceitos abstratos que vinha sendo patrimdnio dos juristas e ao mesmo tempo
o surto de investigacfes etnoldgicas e comparativas que invadiu o saber juridico
europeu a partir de Summer Maine, Bachofen, Kohler, Post, Westermack,
Letourneau, etc.

Com este surto de investigacGes empiTricas ampliou-se consideravaimente
0 quadro temdtico do saber dos juristas, elaborando-se, por sobre as divisBes exis-
tentes no Direito Positivo e em sua ciéncia especifica, uma teorizacio de bases
mais complexas do que o jusnaturalismo que mais ou menos até Hugo e Savigny
“cobria” o saber positivo. O jurista passou a ser, a0 menos em potencial, um-
cientista situado entre a histdria e o sisterna — conqmsta nu dilema colocado até
hoje pelfa heranca da Escola Histérica.

E curioso observar que a época em que o saber jurfdico se estabelecsu
como saber relativo ao *’Direito’’, com uma visdo externamente unitiria embora
internamente complexa de seu objeto, foi a mesma em que surgiu a forma nega-
tiva de sua’ propria consciéncia epistemolbgica, com a famosa (e equivocada)
conferéncia de Julius Von Kirschmann sobre a desvalia cientifica da ciéncia -
juridica. E verdade que Bentham tinha criticado o saber juridico britdnico em
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seu ensaio contra Blackstone, mas o contexto evidentemente era outro € o alcan-
ce também. _

O positivismo (dir-se-ia talvez: os positivismos) cumpriu coma “movimen-
10"’ e como época aquilo que sua propria “'lei dos trés estados’ previa para o es-
tigio positivo do saber humano:-um padrdo de conhecimento que desconfiava
da metafisica e que valorizava antes de tudo o saber verificivel, O fato de poste-
riormente a metafisica ter feito seu retour, e de se abandonarem 0$ temas e 0s
problemas de Comte, ndo invalida a constatagdo do predominio crescente do
cientificismo no espirito europeu, com novas linguagens e novas pretensdes
por parte dos intelectuais em sua relagdo com a vida “real’’.

A medida em que uma ciéncia — no sentido amplo da palavra — cultiva
uma linguagem técnica e rigorosa, ela tende a desenvolver dentro de si prépria
um trabalho de especializacso. Assim ocorreu com a fitosofia antiga quando se-
parou a fsica da ética e distinguiu entre a logica e a metafisica; assim com a teo-
logia escoldstica, com cuja terminologia se elaborou um vasto e complexo edi-
ficio feito de partes especiais. Assim veio a ocorrer com a matemdtica, com a fi-
sica moderna e com a biologia. E a sociclogia, que no solene esquema positivista
nconclufa” a escala das ciBncias, sintetizando as ciéncias gque a antecediam e
abrangendo em si todos os temas da vida social, veio logo depois — como ndo
poderia deixar de ocorrer — a desdobrar-se em ciéncias sociais diferenciadas e
mesmo em ‘“‘sociologias especiais’’ crescentemente subdivididas. Nio era so-
mente a linguagem que se tornava especifica, era a propria idéia de especifica¢do
que comandava a diferenciagdo dos saberes: a restricdo do objeto garantia a posi-
tividade do saber. Assim se teve, embora se mantivessem vigentes as visdes ge-
rais (com efeito o séeulo XIX foia época das “grandes sinteses’’), um panorama
epistemolbégico sempre em movimento, mavido por um processo de desdobra-
mentos. Desdobramentas gue Foucault em Les mots et fes choses considerou
provindos de um “‘saber classificatério”’ {correspondente na verdade a um certo .
aspecto do barroco) e articulados sobre trés bases epistémicas muito caracter(s-
ticas: a histéria natural transformada em biologia, a ciéncia das riquezas estru-
turada como economia politica, e a ciéncia das I’nguas tornada em linglilstica e
filologia.

Do clima positivista, entretanto, nasceram realmente orientagGes incon-
fundiveis, como por exemplo o ‘realismo’ documentalista na historiografia,
bem como a geografia humana, o método comparativo, a linglirstica geral. Dele
proveio o crescimento da ciéncia econdmica, com seu paralelo o economicismo
que entroniza como “fator decisivo’’ a presenca dos regimes de producdo econd-
mica. Aliss toda a temdtica do fator decisivo, muito prépria do século X1X, tra-
zia a marca genérica do positivismo embora ela n3o se encontrasse em Comte:
assim a idéia da raca como fator decisivo, a do clima, a da guerra, a da religido.

LR

. No campo do Direito, o influxo positivista também propiciou vdrias “vi-
sBes sintéticas’’, geralmente expressadas em obras sobre a evolugdo do Direito.
A evolucio do Direito era encarada como um largo processo onde se notava o
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aperfeicoamento das instituicbes; ou com a passagem “do status para o contra-
to'’ como em Summer Maine, ou como em Durkheim com o trinsito do Direito
repressivo e ligado & solidariedade mecinica ao Dirgito {¢civil) coordenative, vin-
culado 3 solidariedade orgédnica. O liberalismo, dentro deste tipo de esquema,
valorizava nele o gradativo destaque das individualidades — tema cujas ambi-
gliidades sé depois se revelariam.

No plano tedrico mais genérico, o positivismo produziu a desconfianca
contra a Filosofia do Direito, colocando em seu lugar uma Teoria Geral do Direi-
to entendida como quadro geral da propria evolucdo juridica e também como
andlise de alguns institutos maiores. Esta teoria geral, convivendo desde cedo
com a “dogmética juridica’ e com a sociologia, tinha como paralelo, de certo
modo, a nascente Tearia Geral do Estado, gue na Alemanha Bluntschli, no mea-
do do século XIX e através de trés s6lidos volumes, distinguiu da “Ciéncia Polr-
tica’ e do “Direito Plblico Geral’'.

Talvez se possa dizer que a partir daquela época tornaram-e ans poucos
mais préximos os contactos entre o saber juridico do “jurista’’ propriamente di-
to e 0 pensamento jurfdico mais geral. Até certo tempo os problemas te6ricos
mais amplos eram afetos ao fildésofo ou ao pensador politico: assim tivemos alu-
sbes ao Direito em Kant, em Fichte e em Hegel, como anteriormente em Hobbes,
em Leibniz e em Grotius. Com a “Teoria Geral do Direito’’, a prépria crise da
filosofia juridica re\aproximou o trabalho “dogmatico” das questdes genéricas;
e quando a filosofia juridica por assim dizer ressurgiu — um tanto com Rudolf
Stammler na Alemanha, e depois com lgino Petrone na Itdlia —, a convivéncia
das temdticas gerais com o conhecimento técnico do Direito se havia realmente
estreitado.

Isto apesar do especialismo que vinha em progresso. Havia sido retoma-
da desde pelo menos a Revolugio Francesa a diferenciacdo entre o “Direito Pi-
blico” e o “Direito Privado”, e isto ja demarcava duas 4reas muito caracteriza-
das: ndo se havia de confundir o iabor dos pandectistas, com base nos textos do
Corpus Juris, com o dos constitucionalistas ou dos penalistas. E alguns ramos do
Direito se consolidavam, como no caso do processual, cuja parte tedrica se refor-
¢ou a partir de Biilow e de Wach, e do internacional, ambos por sinal situando-se
na drea do Direito "Pablico’’, Dentro de cada ramo do Direito aumentava o vo-
lume dos temas e dos problemas, exigindo do jurista em cada um deles um esfor-
¢o constante de atualizagdo e mesmo de revisdo, tanto diante da doutrina como
diante do Direito positivo.

Este processo de diferenciacdo interna ndo deixou de relacionar-se com
aquele que ocorria no conjunto das demais ciéncias sociais. A Escola Historica
havia proclamado a solidariedade da evoiugdo do Direito com a da Ifngua, a dos
costumes, a da sociedade; e |hering sempre fizera alusBes aos fatos sociais em ge-
ral, tanto na fase do Espirito do Direito Romano como na do Fim no Direito.
Entretanto nada disso desmente a permanéncia da resisténcia dos juristas a con-
jugar realmente seu trabatho — mesmo no caso da teoria — ao do antropélogo,
do sociblogo e do cientista politico. Uma resisténcia que tem tido também ela
suas oscilacdes, e gue em nosso século teve como um de seus casos-fimite a
recusa, por parte do “‘purismo’’ kefseniano, em face de qualquer perspectiva
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“néo jurfdica”, assim definida a partir de um propésito metodologico feito de
excludéncias peremptdrias.

Dentro do processo de diversificagdo interna do grupo de ciéncias chama-
das sociais, interferiu entretanto o advento das Universidades; ou antes, a renova-
¢do de sua estrutura a partir inclusive de certos fatores e de certos momentos. A
comecos do século XIX surgiu a de Berlim, sob a influéncia pessoal de Humboldt,
e desta fase data uma série de aspectos novos na vida -intelectuai alemd. A frase
de Ortega, sequndo a qual a Universidade representa o saber institucionalizado,
parece ter sido realizada avant /a /ettre no século X1X: aos poucos, embora ndo
de modo absoluto, o saber e a pesquisa passaram a ser assumidos pelas Universi-
dades européias, que retomaram com issc uma missdo historica de alto relevo
e que passaram a desempenhar um papel decisivo na conducgdo da vida intelec-
tual. '

O desenvolvimento do saber social durante aguele século revelou um
crescente acumulo de dados, cuja claboragdo cientifica pareceu.requerer uma
definida especializagdo de areas. Assim, o desenvolvimento da linglifstica se deu
em faixa propria, o da economia se deu em outra; assim se demarcaram e se deli-
nearam as faixas da antropologia, da histdria, da ciéncia politica, da psicologia
social. Cada uma dessas ciéncias correspondia a uma espécie de espago proprio,
e seu progresso exigia a manutencdo dele, com metodologias proprias {ou com
alegacdes metodologicas} e com alusdes a um objeto especifico. Definidas como
“disciplinas’’ académicas nos diferentes espagos da Universidade (“Faculdades”
ou "'cursos’’}, tornavam-<$e microcosmos peculiares e estangques, ocupados por ati-
vidades de ensino e de investigagdo. Ocorria 0 que se veio a chamar o especialis-
mo, que alguém viria a definir como tendéncia a saber-se cada vez mais sobre ca-
da vez menos. Alguns enxergariam o lado negativo da coisa: Qrtega viria a dizer
que, come inimigo do verdadeiro sentido da nogdo da cultura, o especialista “é
o barbaro moderno”’

Mas, além desse sentido negativo de ordem genérica, viria a ocorrer uma
coisa muito peculiar, ou seja, o delineamento dos limites entre ciéncias (ou
“disciplinas”} por conta de interesses meramente diddticos nos diversos
setores — em alguns casos, "departamentos’” — das Universidades. Em 1948,
Clyde Kluckhohn escreveria em seu Mirror for Man que somente a imaginacgio
académicd construiu muros divisérios intransponiveis entre uma e outra das ci-
éncias sociais, cujas definicBes mostram em cada uma a pretensd> de rigorismo
indevassdvel.

Estas linhas divisérias, como se sabe, nem sempre atendem a critérios
epistemoldgicos objetivos. Em alguns casos tais critérios existern, embora exage-
radas e exclusivistas;, em outros prevalecem conveniéncias administrativas, quan-
do ndo preconceitos ou idiossincrasias pessoais. Dar as procedentes observaches
de Jean Duvignaud, que nos lembra — no capitulo V1| de sua introduction a la
Sociofogie — que Durkheim, na Sorbonne, era professor de Filosofia:assim,
acrescenta o professor francds, “as especializacGes resultam o mais das vezes
de formas subalternas do sistema administrativo®’.
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E desnecessdrio lembrar que estas “formas subalternas” continuam, ain-
da hoje, influindo sobre divisbes departamentais e sobre a distribuicio das dis-
ciplinas nos currfculos. Felizmente sempre existem aqueles pesquisadores mais
ousados — a eles se refere o mencionado livro de Kluckhohn —, que ignoram as
divisérias e cultivam &reas limitrofes ou conjuntas. Com efeito, o gue teria sido
da sociologia e da antropologia se seus cultivadores recuassem diante do terreno
reservado & “teoria politica” ou & “psicologia social” no caso de certos temas
abrangentes? E como poderiam ter surgido certas obras de Toennies ou  de
Weber, bem como de Marx e do proprio Durkheim, se os autores hesitassem se-
riamente em face da alternativa entre histéria e filosofia, ou entre sociolegia e
economia?

No caso dos estudos juridicos, onde durante o século X1 X se produziram
notéveis desenvolvimentos dentro de cada um dos “ramos” do Direito {que sen-
do do Direito “positivo’” sdo — no paralelamente da ciéncia juridica), parece tam-
bém util um reexame do problema do especialismo. Recentemente, em livro su-
gestivo embora com certas ambigiiidades (Le droit politigue de {’Etat, 1980),
Jean-Jacques Gleizal menciona como algo passado o predominio social dos ju-
ristas, aludindo 3 idéia, vigente no prédprio século XIX, de uma irredutivel sepa-
ragdo entre ¢ Direito (cidncia) e as outras ciéncias sociais, uma separagdo que al-
guns autores justificavam aludindo ao carater normativo do Direito. Na verdade
o cardter “normativo’’ do Direito corresponde tdo-s6 a um dos componentes da
experiéncia juridica, a norma, que existe e atua dentro de um complexo de ele-
mentos entre os quais alguns se relacionam estreitamente com os chjetos das ou-
tras ciéncias sociais: assim os valores juridicos, o poder, as ideologias, os contex-
tos historicos.

Na mesma medida em que o jurista tem cultivado e acariciado os méri-
tos terminoldgicos de seu saber, evitando com isso {ndo sei bem se “porisso”)
a integracdo com as demais ciéncias sociais, ele tem valorizado o especialismo
dentro da ciéncia juridica. O mesmo principio que isola a ciéncia do Direito
promove e fundamenta, dentro desta ciéncia, a distingdo entre especializagGes
nitidamente delimitadas. € um tanto o caso, hoje, dos tributaristas, que tendem
a defender zelosamente a especificidade de sua disciplina na mesma medida em
gue se inclinam no plano genérico ao normativismo e ao “purismo’’, recusando
para o saber juridico todo e qualquer contacto com ciéncias sociais outras. Jd no
Direito Constitucional e no Penal esta tendéncia sempre pareceu menos domi-
nante.

Por mais procedenies que sejam as criticas a certos postulados do positi-
vismo, inclusive 8 sua insuficiente gnosiologia e & possivel incoeréncia de sua
recusa & metafisica, é inegavel que a histdria das ciéncias tem confirmado a idéia
de uma crescente “divisdo do trabalho' nas ciéncias. Apesar de sua visdo linear
€ unitdria do trabalbo cientifico — compartido em nosso século pelo monismo
epistemoldgico dos neopositivistas — 0 positivismo assumiu e promoveu a visdo
de uma série de ciéncias que se desdobram em torno de objetos cada vez mais
especrficos.
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Deste modo o positivismo sustentou duas concepgfies complementares,
a do labor cientifico como atividade global {apesar do criticdvel entendimento
das relagBes desta atividade com a filosofia) e a da pluralidade de ciéncias como
condigdc e prova da eficiéncia do préprio labor cientifico. O florescimento das
ciéncias sociais durante os séculos XIX e XX comprovou, mesmo dentro das
orientagbes que divergiam do positivismo, a unidade bdsica que interligava e in-
terliga a estas ciéncias, e simultaneamente a utilidade da diversificagio académi-
¢a no sentido da correcdo metodolégica e da nitidez did4tica.

Depois da chamada “Escola de Frankfurt”, em que um vigoroso grupo
" de pensadores tentou sob modelos pessoais distintos conjugar marxismo e psi-
candlise, cultivando convergentemente economia, sociologia, teoria politica e
teoria da histéria, e depois que certos autores franceses realizaram com outras
tantas variagbes pessoais 2 combinagio entre psicandlise e teoria econdmica,
o quadro das ciéncias sociais parece ter-se refeito. Outros padrdes e outros
focos de indagacdo vém ocupando os cientistas sociais. Entretanto, nem sempre
o surgimento de novos temas ou novos prismas representa o advento de novas
ciéneias — nem sequer, no Ambito did4tico, novas “disciplinas”’,

No caso do Direito, 0 movimento na direcio do especialismo certamente
se beneficiou, sobretudo durante o século X1X, da multiplicagdo de éreas do cha-
mado Direito positivo, inclusive 'da legislagdo. Por um lado, devese considerar
a atuagdo do prdprio projeto geral do legalismo, dispondo-se a cobrir com regras
expressas todos os campos da atividade social dos homens; por outro, cabe levar
em conta a tendéncia da “sociedade civil” (burguesa e racionalista) a desdobrar
em porgdes crescentemente distintas o quadro de atividades passiveis de regula-
mentagdo legal. Mesmo no caso do Direito inglés, mais imune aa racionalismo
legalista e mais preso as formas tradicionais, multiplicaram-se as especializagdes,
desenvolvendo-se dentro do que seriam o direito processual e o civil uma série
de vigéncias sobre ilicitude, provas, interpretacdo, etc. )

O cientificismo, completado em nosso século pela “tecnocracia’ e por
um burocratismo que parece ser destino da propria civilizagao, foi até certo pon-
to denominador comum ndc sé das ciéncias sociais e da jurfdica, mas também
do plano cultural em que se dio as ciéncias e daquele em que atuam as opiniBes
sociais. Dal’ o prest(gio social do jurista do século XX, “técnico™ com linguagem
rigorosa e especifica, suplantado ou ladeado no século XX por outros técnicos
supostamente mais cient’ficos, como o0 economista ou o especialista em adminis-
tracdo. E dal’ também o esforgo dos juristas, sobretudo a partir dos anos trinta
deste século — justamente os anos do movimento de engenheiros por uma
“tecnocracia”, bem como do aparecimento da teoria pura do Direito —, no
sentido de retomar o “rigor técnico’’ da linguagem e dos conceitos, reforgando
a0 mesmo tempo o quadro das lindes que demarcarn as diferentes especializagbes
dentro do saber juridico.

Entretanto, nenhum cientista social ignora, no fundo, que o humano
{ou o “plano social”’ do humano} é uma categoria ampla gue subjaz a todos os
escaninhos em que as ciéncias socizis se repartern: elas se alimentam, em seus
niveis mais profundos, ou em seus "fundamentos', do contacto com essa explfi-
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cita ou implicita categoria. Por isso mesmo se dizem hoje ciéncias hermenéuti-
cas, ao menos segundo uma certa diretriz filoséfica, veiculada sobretudo por
Gadamer com base em Dilthey e em Heidegger.

Do mesmo modo todo jurista sabe gue, no tocante aos seus conceitos
bdsicos, cada especialidade se remete a um plano geral que ¢ o da ciéncia jur(-
dica como um todo; ou, segundo certo modo de ver, ao da “teoria geral do Di-
reito’", tomada por certos autores como articulagio das partes gerais dos diver-
sos ramos. Mesmo entendendo a teoria geral do Direito como algo mais do que
isso, é inegdvel que entre seus temas se inclui necessariamente esta articulacio,
gjue gere os conceitos mais genéricos do préprio pensamento juridico.

Tem sido necessdrio para o equilfbrio epistemolégico, tanto no campo
das ciéncias sociais em geral quanto no da ciéncia jurfdica, que o inevitdvel
crescimento dos subcampos de estudo {correlatos da delimitacdo de “objetos”
cada vez mais restritos) seja acompanhado por um permanente cuitivo da proble-
mdtica global. Sentiu-o o proprio positivismo do século XI1X, época das “grandes
s’nteses” que tentavam unificar — sob a regéncia de um prisma filoséfico — os di-
versos dngulos e nuances temdticas, encontrados, esquadrinhados e acionados
pelas pesquisas e pela reflexdo. )

No século XX, temos a saturagdo de toda uma série de processos, tais
como o da secularizagio da cultura, o da urbanizagdo, o da industrializagdo — j4
em fase cibernética e em “terceira onda® —, o da massificacdo. Com isso, temos
tido a complexificago das relagdes, a cuja normacgio atendem o controle social
e os ordenamentos juridicos. Esta mesma complexificagdo, que subdivide os ra-
mos e enfatiza o especialismo dentro do saber juridico, requer de alguma forma
a permanéncia dos conceitos gerais e dos questionamentos fundamentais. Pode-se
dizer também, e é a mesma coisa em outros termos, que a mesma ‘‘crise”, que
complica e que desdobra os ‘‘saberes”-por conta de uma crescente fluidez da
realidade, e dos objetos empiricos dados nela, exige um entendimento genéri-
co, justamente aguele que indaga sobre a natureza da crise ou sobre sua exten-
s80, e sobre sua relagdo com as diversas faixas do saber social (e juridico),

Edmund Husserl, ao escrever na década de 30 sua obra sobre a “‘crise das
ciéncias européias’’, comegou por perguntar se realmente essa crise existia. Em
seguida encontrou a comprovagdo da crise na perda do sentido para a vida, por
parte de ciéncias que se haviam reduzido [culpa do positivismo, sequndo ele)
ao estudo do factual. Esta anotacio de Husserl pode ser conjugada & critica
de Jilrgen Habermas, que em sua obra “Conhecimento e Interesse’” (1968)
afirma ter o positivismo eliminado a teoria do conhecimento, substituindo-a
por uma teoria das cidncias. Repetimos que em vez de positivismo caberia fa-
lar-se no plural em positivismos, e em cada um deles, préprios do século X1X,
se teve a ambigiiidade do especialismo acoplado 4 pretensdo da “grande sintese” .
Esta pretensdo ndo se fundou em uma epistemologia suficiente, mas propiciou
visBes globais que impediram a dispersfo das ciéncias sociais, amarrando-as entre
si por meio de categorias unitdrias.

Em nosso século, que herdou do anterior o escrapulo do detalhe empiti-
co e a necessidade das visbes genéricas, as ciéncias tendem a retomar um reexa-
me de seu proprio desempenho. Sociologias e teorias polfticas reconsideram tra-
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jetérias. Engquanto isso a ciéncia juridica, resistindo sempre a um convivio mais
estreito com as “demais™ ciéncias sociais, entra em ambigliidades peculiares: a
teoria pura, com fortes pretensdes como visdo geral do Direito e do saber jur(di-
co, excluiu o convivio das ciéncias vizinhas mas ndo penetrou bastante no estude
dos diferentes ramos do Direito, tendo sido sobretudo uma teoria do Direito -
Piblico; o progresso dos ramos do Direito, entretanto, tern corrido por conta do
vigor dos estudos especializados, que se montarm sempre sobre a continuidade
que cada ramo apresenta em relagio a um patrimonio vindo do passado. As teo-
rias filosdficas que tentam o reexame do quadro geral do saber juridico ficam
freqiientemente retidas no plano metodoligico — com expressivas excegdes.
Entre estas podese aludir & relevincia da teoria hemenéutica e da teoria do
“paradigma’, ambas historicamente embasadas e bastante fecundas.
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