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PESQUISA SOCIAL:
BUROCRATIZACAO E AUTOCRITICA

Sebastidc Vila Nova

CRISE, CRITICA E AUTOCRITICA

A Sociologia, j4 se disse, € a ciéncia da crise. A proposi¢cdo de Freyer,
contudo, é passivel de mais de uma interpretagdo. A Sociclogia, em primeiro lu-
gar, é a ciéncia da crise porgue nasce da crise social, da necessidade de compreen-
sfo da logica oculta sob a desorganizacdo social, da cusadia cientifica de preten-
der captar a ordem escondida sob a aparéncia do caos, de vez que o trabalho ¢i-
entifico ndo & possivel sem a crenga na idéia de que — seja permitida a citagfio
algo heterodoxa — “confusiio é uma palavra que inventamos para designar uma
ordem que ndo & compreendida’’. ' E nfo é por acaso gue a Sociologia emerge
da crise de transicdo da sociedade aristocrdtico-estamental para a sociedade bur-
guesa de classes, com a Revolugdo Industrial e a conseqllente intensificacfo do
processo de urbanizacfo, com o surgimento dos grandes algomeradosjmetropo-
litanos na Europa da passagem do século XV para ¢ século XIX. Neste primei-
ro sentido, talvez o mais ébvio, a Sociologia nfo é senfic produto da crise social.

0 segundo sentido possivel da sentenca de Freyer estd em que a Sociolo-
gia é concebida ndc apenas como simples instrumento de explicagdo tebrica dos
problemas sociais, mas, igualmente, de sua resolugio, na medida em que possibi-
litem informagGes mais adequadas A eficiéncia da intervencio na sociedade. E
ndo é outra a concepgdo subjacente 4 idéia comtiana de uma Sociatria como re-
sultado desejdvel da Sociologia a nivel da prédtica social e, por conseguinte, justi-
ficativa moral do conhecimento cientifico da sociedade. Ndo ¢ outra, igualmente
a suposiglo na gual se apdiam as idéias de engenharia social e, atualmente, plane-
jamento social. Neste segundo sentido, a Sociologia é vista sobretudo como sub-
sidio & resolucdo da crise social.

* Capitulo do livro inédito Cigncia Social: Humanismo ou Téenica?
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O terceiro significado possivel da proposicio estd na idéia de que a Socio-
logia pode, mais do que apenas explicar as crises ou contribuir para a sua resolu-
¢do, ajudar a acirrd-las. E este é o significado subjacente a toda manifestacéio de
resistancia 3 Sociologia, tais como as que partem da sua identificacfo com socia-
lismo e dos socidlogos com agitadores sociais. Com razdo ohservou Howard
Becker que “a boa Sociologia é freqilentemente radical”, embora tenha tido a
cautela de, a tempo, acrescentar que ‘‘uma Sociologia que ndo é boa, entretanto,
ndo pode ser radical em qualquer sentido mais amplo”. 2

O quarto significado possivel da proposicfo estd no que a experiéncia so-
ciolbgica pode representar — como, analogamente, a experiéncia com a Psicandli-
se — como possivel fator de crise existencial, na medida em que relativiza e des-
mitifica valores sociais tidos, a nivel do senso comum, como universais, indiscu-
tiveis e sagrados, como bem notou Peter Berger. 3 De acordo com esta concep-
cdo, a Sociologia, se levada 3s dltimas conseqiéncias por quem a pratica, repre-
sentaria necessariamente um risco pessoal, porquanto obrigaria o socidlogo a en-
frentar o paradoxo inevitdvel de ter que encarar com isencdo os valores da sua
propria cultura, muitos dos quais imprescindiveis ao funcionamento normal da
sua personalidade, ao mesmo tempo em que sabe que, segundo constata a pré-
pria ciéncia do comportamento, nfo he é possivel manter um nivel minimo de
conforto mental sem a adesfio sincera a algum valor socialmente dado.

Como quer que seja, todos os que se dedicam, com o minimo de paixdo
necessdria ao bom desempenho de qualquer atividade, 4 Sociologia e & Ciéncia
Social em geral estio condenados 3 inevitdvel, permanente e incdmoda atitude
de critica e descorfianca em relagdo ao estabelecido, ao normal, ao correto, em
decorréncia do proprio exercicio intelectual da drea de conhecimento que es-
colheram, Para os que a exercem com correcdo, mas sem a paixdo denotadora
da verdadeira vocacgho, essa atitude ndo passa de puro dever de oficio; para os es-
piritos existenciaimente identificados com o exercicio da investigacdo e da ima-
ginagio socioldgicas -~ aqueles que, segqundo a compreensio de Charles Wright
Mills, “'nfo separam seu trabalho de suas vidas” —, 4  a mesma predisposi¢io
representa, antes de mais nada, uma ingoercivel compulsdo, assumida, no ermtan-
to, com todos os seus riscos, desafios e desvantagens: enfim, um privilégio — in-
suspeito para os que nfo ¢ possuem — e, a0 Mesmo tempo, um grave encargo
do qual nfo hd como se livrar.

E se essa atitude de critica sociolégica nada poupa na experiéncia coti-
diana de quem chegou a desenvolvé-la, muito menos exime a prética da propria
Sociologia, da pesquisa cientffica dos fendmenos sociais, do seu questionamento,
pois, tomando © conhecimento como produto social e, portanto, a prbpria cién-
cia, a Sociologia, notadamente através da Sociologia do Conhecimento, termina
por incluir a si mesma no campo da sua investigacdo e da sua critica. Entende-se,
desse modo, a existéncia de uma expressiva literatura de critica saciolégica da
Ciéncia Social enquanto pritica e teoria. Dentre os socidlogos que se ocuparam
da critica & pratica da Ciéncia Social, § destacam-se Sorokin, 6 Wright Mills, 7
Gouldner, 8 Goldmann ¢ e Andreski.10

Em que medida temos sido capazes de assimilar e incorporar ao-nosso tra-
balho a liciio que tais criticas representam? Em que medida ndo continuamos a
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repetir, por comodismo, 0s equivocos j4 apontados, com propriedade, por agque-
les criticos? Nossa opinifio é que, se em muitas reas a Ciéncia Social no Brasil
ja hd muito atingiu um padrfic de gualidade reconhecidamente alto, em outras,
no entanto, tem passado ao fargo do balanco critico que ela prépria ja conseguiu
fazer de st mesma, pois, como j4 ohservamos em outra parte:

“Apesar da promessa de transformacgfo do saber cientifico em objeto de
investigacdo e critica da prépria ciéncia, acenada pelo tipo de consciéncia
social que as ciéncias do comportamento representam, especialmente
através da Sociologia do Conhecimento, ndo se pode afirmar que os cien-
tistas, mesmo 05 cientistas sociais, tenham enfrentado e indagado esse es-
pelho com a fregiiéncia que, se nfo por dever de oficio, a0 menos por
coeréncia lgica, era de se esperar desse tipo de intelectual”. 11

0 que, afinal, ndo é de espantar, de vez que

“gomo o espelho do conto infantil, o espelho da critica da ciéncia as ati-
tudes e ao comportamento de quem a produz nem sempre reserva a lison-
ja a querm o consufta”. 12

Desse modo, o propdsito deste artigo é retomar alguns aspectos da critica
3 prética da pesquisa social, a nosso ver relacionados com algumas distorgBes des-
sa atividade no Brasil, particularmente no que diz respeito & sua burocratizagio.

PESQUISA SOCIAL E BUROCRACIA

A burocracia, como enfatizou Max Weber, constitui consegiiéncia da ne-
cessidade de racionalizagdo sempre que, com a elevagio do nivel de complexida-
de das relacBes sociais e a intensificacio da divisdo do trabalho, aumenta o ni-
mero de tarefas administrativas. 13 Objetivando a garantia de niveis satisfatorios
de eficiéncia e qualidade na realizagfo de bens e servicos, a burocracia é ndo ape-
nas necessaria, mas, desejvel, desde que, de fato, concorra para que esse objetivo
seja alcancado, Como nota Weber, "“precisfo, velocidade, clareza, conhecimento
dos arquivos, continuidade, ! discrigfo, unidade, subordinagfo rigorosa, reducio
do atrito e dos custos de material e pessoal — s§o levados a0 ponto 6timo na ad-
ministracio rigorosamente burocrdtica”. 14 Quando, porém, torna-se um fim e
um valor em si mesma, ndo sendo mais do que ritualizaclo de atividades, a buro-
cracia é, obviamente, perniciosa, Essa parece uma distingo necessaria pelo fato
de que, universalmente, tdo freqiiente tem sido esse tipo de distorgio — da qual
Franz Kafka foi, no dominio da literatura de ficgdo, provavelmente o mais obce-
cado e agudo critico — da burocracia transformada em um fim em si mesma que
a palavra passou a significar, de modo generalizado, precisamente o seu oposto,
a saber, ritualismo e rotina irracionais. H4, contudo, que distinguir entre boa e
mé burocracia, ndo sendo esta Gltima senfio contrafacdo da primeira.

Como geradora de um tipo de informag8o altamente prezada em uma ¢i-
vilizagio utilitarista, que tem na ciéncia uma das marcas mais representatjvas do
seu ethos, a pesquisa cientifica nfo poderia fugir 3 burocratizagio - quer no sen-
tido original, quer no sentido distorcido. Acontece, no entanto, que a pesquisa
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cientifica e, portanto, a pesquisa social pertencemn nfo apenas ao dominio das
atividades intelectuais, mas constituem um tipo especiai de atividade do intelec-
to, na qual imaginagio e criatividade, ao contrario das atividades intelectuais de
rotina, desempenham papel relevante. Dessa maneira, se a burocracia poede con-
correr para a elevaciio dos niveis de eficiéncia e qualidade das atividades intelec-
tuais de rotina — como as estritamente administrativas —, hao parece que favore-
cam & melhor realizacdo das atividades intelectuais que requerem uma participa-
¢lo da imaginacdo e da criatividade. Se a pesquisa cientifica requer, como um
tipo especial de atividade intelectual, um elevado senso'\de disciplina, tal disci-
plina, contudo, ndo corresponde ao tipo de disciplina prépria da atividade estri-
tamente burocritica. Quem quer que se dedique 3 pesquisa cient(fica sabe mui-
to bem o gquanto é aplicdvel a essa atividade a férmula atribuida ao poeta Mallar-
mé, segundo a qual uma obra de arte & feita com 90% de transpirac8o e apenas
10% de inspiragdo. Em outras pafavras, imagina¢fo e criatividade sdo importan-
tes em qualquer campo de atividade intelectual, mas dependem, em grande medi-
da, do estimulo insubstituivel do trabalho continuo e sistemdtico. Temos razdo
para acreditar que, ao contrdrio da concepcdo roméntica do artista e do seu pro-
cesso de criagio, mesmo a criagdo no dominio da arte requer um concurso bem
maior da razdo como orientadora da sensibilidade do que vulgarmente se supSe.
Mesmo assim, a burocratizagio da atividade intelectual do tipo representado pe-
la pesquisa cientifica parece antes levar 3 inibicio daquela imaginagio que esse
trabalho requer.

MNa medida, porém, em que a pesquisa social ganhou credibilidade fora
dos circulos académicos e conquistou espago no mercado, teve que abandonar o
estilo artesanal de trabalho intelectual t3o bem representado pelos grandes cléssi-
cos evocados com nostalgia por Wright Mills — ele préprio um defensor do retor-
no a esse estilo de trabatho intelectual em Ciéncia Social — para se deixar encam-
par pelo ethos burocréatico.

Dentre todos os oriticos da Sociologia, Wright Mills permanece, sem divi-
da, o mais iconoclasta desmistificador das tendéncias dominantes na teoria so-
ciclégica e na prédtica da pesquisa social no ambiente académico em que viveu.
Enquanto Sorokin limitou-se ao problema da inconsisténcia dos fundamentos
metodolégicosda pesquisa nas ciéncias do comportamento, Wright Mills tentou
alcancar as rafzes profundas das tendéncias dominantes na pratica da Ciéncia So-
cial na sua época. Para o autor de A imaginacdo sociolbgica, duas eram as gran-
des tendéncias na pratica da Sociologia nos Estados Unidos de sua época: o empi-
rismo abstrato e a grande teoria {ou grandiosa, em tradugfio porventura mais
fiel). O empirismo abstrato é representado pelas pesquisas de aspectos particula-
res da realidade social, desvinculadas de qualquer interpreta¢io tedrica, nas quais
as trivialidades técnicas e os recursos estatisticos sdo levados a niveis de reguinte
bizantino. A grande teoria & representada pelas elaboragSes explicativas estrita-
mente dedutivas e t3o gerais que ndo hd como utilizd-fas na pesquisa empirica. 19
Ademais, constata Wright Miils que "a burocratizacdo do estudo social & uma
tendéncia bastante geral; talvez, com o tempo, surja em qualquer sociedade na
qual as rotinas burocriticas se estdo tarnando predominantes”. 18 Que tipo de
pesquisa tende a ser estimulado pela burocratizacio da prética da Ciéncia Social?
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Precisamente 'o empirismo abstrato, segundo o qual "o socitlogo é encarado es-
sencialmente como um ajudante de ordens de um computador IBM™. 17 Burocra-
tizacdo da pesguisa social, empirismo abstrato e culto cego da Estatistica — a
quantofrenia de que fala Sorokin — 18 tendem, compreensivelmente, a desenvol-
ver-se conjuntamente. Jd nos anos cingienta, Sorokin e Wright Mills realizaram
a critica exaustiva da idolatria da Estatistica na pesquisa social. No entanto, ela
permanece atual e perfeitamente vdlida para a maioria dos estudos empiricos de
fenOmenos sociais realizados hoje, em todas as partes do mundo onde seja aceita
a Ciéncia Social nos moldes difundidos a partir dos Estados Unidos. E isto acon-
tece nfo simplesmente em razdo da eficiéncia dos métodos quantitativos, mas,
sobretudo, porque, em decorréncia da situagio de dependéncia dos paises peri-
féricos em relagfo 3s metrdpoles econdmicas, polfticas e culturais do mundo,
aceitamos tacitamene que a pesquisa cient(fica somente é digna desse qualificati-
vo se amoldada aos padrSes impostos pelos centros académicos do mundo rico
e, no caso particular da Ciéncia Social, dos Estados Unidos.

Parece plenamente védlida para 2 Ciéncia Social praticada no Brasil a con-
clusio de Berger de que “‘a proeminéncia de técnicas estatisticas na Sociologia
contemporidnea americana desempenha certas fungfes rituais facilmente com.
_preensiveis em vista do sistema de poder dentro do qual a maioria dos soci6logos
tem de fazer carreira”. 19 Mas, como observa o mesmo sociélogo, “‘a Sociologia
consiste em estatisticas, tanto quanto a filologia consiste em conjugar verbos ir-
regulares ou a quimica consiste em produzir cheiros nauseabundos em tubos de
ensaio’’, 20

ESTATISTICA E ECONOMICISMO )

H4 que ressaltar, ainda, o possivel papel do economicismo — contrafagio
da Economia andloga ao sociologismo em relagfo 3 Sociologia — no desenvolvi-
mento do culto da Estat{stica e de suas tecnicalidades como critério Gltimo da
qualidade da pesquisa social em geral. € que a Economia, a mais quantitativa e
burocratizada das Ciéncias Sociais, tem, provavelmente, exercido significativa
influéncia sobre pesquisadores sociais de outras dreas, na medida em que grassa
uma certa tendéncia ingénua a reduzir todo social ap econdmico entre os que
se ocupam, profissionalmente ou nfo, das questdes sociais. E & esse economicis-
mo que tem feito de muito socidlego nada mais do que simples caudatario da
Economia. Trés fatores, ao que parece, tém contribuido para o desenvolvimento,
entre sociblogos, desse reducionismo economicista empobrecedor da perspectiva
sociolégica: a) a inegdve! relevincia do econdmico no mundo contemporineo;
b) o conseqiente prestigio social atribuido, apesar de todo o desgaste tecnocra-
tico da Economia, aos economistas; e, /ast but not the least, ¢) a grande difusdo,.
frute da mistica do marxismo, de versSes simplistas e vulgarizadas do paradigma
materialista-dialético de explicacio do social.

Entende-se que, em um pais pobre, o socitlogo, principalmente em pe-
riodos de crise econmica, como a que atravessamos, ndo apenas manifeste inte-
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resse intelectual pelas estratégias de sobrevivéncia das categorias sociais de baixa
renda (inclusive, para garantir a prépria sobrevivéncia) ou pelo funcionamento
do mercado informal, por exemplo, mas tenha mesmo o dever de contribuir para
a maior inteligibilidade dos fendmenos econdmicos. Afinal, como acentuou
Wright Mills, ndo & por acaso que “todos os cientistas sociais cldssicos se preocu-
param com as caracteristicas salientes de sua época”. 2! Mas o que nfo se enten-
de é que, por forca dessa circunsténcia, o socidlogo venha a perder de vista, co-
mo parece estar ocorrendo, aquilo que constitui porventura a sua caracteristica
bésica como pesquisador do social: a de pretender sempre identificar as relagSes
entre os vérios dominios institucionais da sociedade, dominios muitas vezes per-
cebidos, 4 primeira vista, como independentss entre si, porém, muito mais inti-
mamente interligados do que a visfo superficial pode revelar. Max Weber investi-
gou a possivel influéncia da ética do calvinismo sobre o desenvolvimento do capi-
talismo, enquanto Durkheim foi capaz de identificar relagdes insuspeitas entre o
suicidio e a filiagdo religiosa, o estado civil, por exemplo. O que nio deve o so-
ciblogo & abrir mdo da perspectiva nfo s6 multinstitucional , mas, sobretudo, in-
terinstitucional ;que caracteriza a sua cigéncia, em favor de uma ética ' uninstitu-"
cional e, notadamente, intra-institucional — a da Economia —, quando j& hd mui-
to se percebeu que a Cidncia Econdmica nfo pode explicar adequadamente os
fatos dos quais se ocupa, se nfo & capaz de dar a énfase devida ao fato de que o
econdmico é, antes de mais nada, resultado do comportamento humano e que,
portanto, a Ciéncia Econdmica serd plenamente uma ciéncia social na medida em
que seja cidncia do comportamento econémico, e nfo "'ciéncia” de taxas de cres-
cimento de coisas quel parscem ter se |desenvolvido por si mesmas ou nascido
do nada. O que nfo se entende & que 0 sociblogo venha a perder de vista o pre-
ceito basico da investigacdo socioldgica, tio bem captado no célebre enunciado
de Marcel Mauss, de que “o principio e o fim da Sociologia é perceber o grupo
inteiro e seu comportamento integral”, 22 ou, como formulou Raymond Aron,
“para que a Sociologia permaneca fiel a2 si mesma é preciso que ndo deixe de
apreender 0 conjunto”, pois, “quando a Sociologia se esgota em pesquisas de de-
talhes, ela se transforma simplesmente numa técnica de investigagdo™’. 23

ADM]NISThADORES, TECNICOS E INTELECTUARIOS

A espécie de pesquisa social burocritica filiada ao empirismo abstrato,
estimulada pelo Estado na medida em que “'serve para tornar a autoridade mais
efetiva e mais eficiente, proporcionando informagio para uso de planificadores
autorizados”, 24 tende a selecionar certos tipos intelectuais mais adaptaveis as
exigéncias desse tipo de trabalho do que, como assinala Wright Mills, os “‘profes-
sores e pesguisadores mais antiquados”, 25 forrmados dentro da tradicio artesa-
nal do trabalho intelectual e da pesquisa social. Dois s86 0s tipos bdsicos de inte-
lectual emergentes no contexto da pesquisa social burocratica, de acordo com a
aguda percepcio do autor de A elite do poder.
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Em primeiro lugar, vém os “administradores intelectuais e 0s promotores
de pesquisa — sobre 0s quais nada poderei dizer que ndo seja conhecido, acredi-
to, nos circulos académicos”’. 26 Constituem, segundo a incisiva descricdo de
Wright Mills, “"'um tipo novo e estranho de burocratas (. . .}, executivos da inteli-
géncia, os homens de relagSes pablicas”, para os quais “o memorando esta subs-
tituindo o livro™. 27

Em segundo lugar, v&m "‘0s recrutas mais jovens, melhor classificados co-
mo técnicos de pesquisa do que cientistas sociais {. . .), menos inquietos do que
metddicos; menos imaginativos do que pacientes; e, acima de tudo, {...), dogm4-
ticos — em todos os sentidos histéricos e teolbgicos da palavra’”, 28E, melancoli-
co, depSe Wright Mills: “raramente vi um desses jovens manifestar uma surpresa
intelectual auténtica".zgfI[Esses especialistas — vale continuar a transcrever Wright
Mills — “fizeram da pesquisa social uma carreira; chegaram cede a uma especiali-
zagdo extrema e adguiriram uma indiferenca ou desprezo pela filosofia social —
0 que para eles significa ‘escrever livros extraidos de outros livros’ ou ‘simples-
mente especutar’ . 30 Nada, enfim, pode haver de mais contrdrio 3 tradigcdio hu-
manistica da Ciéncia Social do que a produc¢do intelectual de tais “técnicos de
pesquisa do empirismo abstrato”, 31

Convergindo com a exata caracterizagdo de Wright Mills, Gilberto Freyre
foi quem no Brasil melhor conseguiu perceber os riscos que a burocratizacio re-
presenta para a atividade intelectual e, de modo particular, para a pesquisa cien-
tifica, ao chamar a atencfio para o fato de, com a burocratiza¢do da sua ativida-
de, tender o intelectual a transformar-se em intelectudrio {é dele o neologis-
mo). 32 Do intelectudrio, observa Gilberto Freyre ““tender a ser, com a perda de
sua independéncia criadora, menos intelectual {.. .) que tecnocrata, que especia-
lista rigido, que funciondrio a servigo de uma grande organizagio dentro da qual
sua graaéwdeza de criador (.. .} diminui, reduz-se, em alguns casos quase desapare-
ce”.

Indo mais longe, constata Gilbertc Freyre, na raiz da burocratizagdo do
trabalho intelectual, no caso particutar da universidade, ‘‘aquela ortodoxia peda-
gégica impregnada daquele calvinismo, segundo o qual s6 é vdlido o trabatho
além de regular e rotineiro, penoso; e diante do qual & suspeito de ser apenas des-
prezivelmente boémio ou diletante todo trabalho intelectual que implique em
prazer para seus participantes; e que se realize 3 base tanto de espontaneidade
de expressdo como de disciplina voluntéria, na execugdo de obrigagSes contrai-
das, sem o excesso de disciplina ou de rotina abafar, em tais casos, a espontanei-
dade criadora ou especuladora”, 34

indo ao encontro das idéias de Wright Mills na defesa da necessidade de
um retorno ao estilo artesanal de pesquisa social, oposto do empirismo abstrato
burocratizado, propde Gilberto Freyre o cultivo de ““um tipo de trabalho criador
que se desenvolve despreocupado — o mais possivel despreocupado — de afds
burocrédticos {. . .), por vezes de cardter, repita-se, calvinista, pois representa a
negacdo quase absoluta daquela gaya scienza a que tanto deve a cultura em suas
formas mais altas”. 35 .

Em que medida estamos atentos ac diagndstico e 3s adverténcias tdo
impressionantemente convergentes e ainda atuais de Wright Mills e Gilberto
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Freyre? Em que medida ndo estamos fazendo mais do que repetir ritualistica-
mente, em nome de uma suposta objetividade quantitativista, as rotinas do em-
pirismo abstrato impostas, em Ultima instincia, peio mercado? Em que medida
evitarmos incluir a pritica da pesquisa social no campo das nossas criticas e inda-
gagdes? Em que medida nfo estamos traindo a tradigdo critica da Ciéncia Social?

PESQUISA SOCIAL, TEORIA E EPISTEMOLOGIA

Um dos mais perniciosos frutos do empirismo abstrato e da pesquisa bu-
rocratica é o notdrio descaso pela teoriz, a crenga ingénua na idéia de que a Cién-
cia Social é apenas pesquisa empirica, e pesquisa empirica é apenas a que resulta
da indefectivel aplicacdo de questiondrios e do processamento, através de com-
putador, dos dados coletados por meio desse instrumento. Muitos dos que, hoje,
se dedicam A pesquisa social parecem ter esquecido (ou jamais ter aprendido)
que pesquisa cient(fica sé tem sentido, vale dizer, sé é cientifica, na medida em
que & orientada pela teoria. E a teoria que, simplificando a percepcdo dos fatos,
possibilita a sua selegdo, ordenacdo, explicagio e interpretacdo. No entanto, pa-
rece freqilente que pesquisadores do social encarem o estudo da teoria das suas
respectivas ciéncias como coisa desnecessdria, bizantina ou bacharelesca, e que o
que importa mesmo & dominar as técnicas de pesguisa — saber elaborar um ques-
tiondrio, fazer tabulagGes e coisas desse tipo. Qutros parecem entender a teoria
como um dominio especulativo necessdrio porém absolutamente desvinculado
da pesquisa social. Para esses, a teoria serviria apenas & publicagfo de livros, as
conversas de saldo, aos debates em encontros académicos, aos exercicios de to-
do tipo na sala de aula; pesquisa e teoria seriam igualmente necessarias, mas, pa-
ralelas, autdnomas.

Acontece que sem teoria a pesquisa cai no tipo de praticalismo burocré-
tico & nada cientifico j4 denunciado por Wright Mills. Sem teoria, o pesquisador
ndo passa de simples “ajudante de ordens de um computador”, 3na expressio
de Berger. Sem teoria, a pesquisa social nfo passa, em geral, de puro disfarce es-
tatistico para a percep¢io do senso comum. E, no entanto, ndo é assim que, ao
que parece, pensa muito pesquisador social, pois, na realidade, o tipo freqlente
de pesquisador s voltas com os probleminhas do empirismo abstrato ndo ambi-
ciona mais do que ser, exatamente, um “‘ajudante de ordens de um computa-
dor”’, ou, quando muito, um conhecedor das tecnicalidades transmitidas pelos
manuais de pesquisa social. Para esses espiritos, a pesquisa, ao que tudo faz crer,
importa mais do que o seu objetivo: a producdo de conhecimento, S8o os fiéis
dessa versfo esplria da pesquisa cientifica gue é a pesquisa pela pesquisa, De
acordo com o indutivismo ingénuo e mal elaborado desse tipo de pesquisador,
temos a impressio de que o simples contato com os fatos brutos, consolidado
pelo seu registro estatistico, vale mais do que a capacidade racional de refaciona-
los entre si.

NFo que se exija de todo pesquisador o talento para o exercicio da teo-
ria, nem, muito menos, para a criacdo tedrica. Mas ndo hd como entender pesqui-

Ci. & Trop., Recife, 12(2); 225-240,ju!. /dez., 1984



Sebastido Vila Nova 233,

sador social desinteressado pelo legado tedrico da sua ciéncia, desinformado a
respeito das questes tedricas fundamentais do seu campo de investigacio espe
cifico.

Perpassando a curiosa incapacidade de compreensio da importdncia da
teoria na pesquisa e a idolatria da pesguisa pela pesquisa, a !amentdvel indigén-
cia epistemoldgica, a completa incapacidade de desconfianca e de critica das
idéias e dos métodos preestabelecidos — mesmo os da ciéncia —, incapacidade
da qual, no final, resulta a tendéncia & adesfio dogmatica e desiumbrada a qual-
quer explicagio tedrica, a qualquer método que tenha o rotulo da cigncia.

N3o se espera que O pesquisador social médio seja um erudito em ques-
tdes de Filosofia. As suas obrigagSes intelectuais no que se refere & atualizacdo
continua no seu proprio campo e as suas atividades de rotina ja sdo suficiente-
mente absorventes para que ele possa se dar a esse luxo. Pouguissimos s3o hoje
os espiTitos capazes de cultivar o mesmo interesse por muitas dreas do conheci-
mento, ao modo de Max Weber. Por outro lado, ndo hé como fazer ciéncia e,
particularmente, pesquisa social dignas do nome confinando-se o pesquisador
ao conhecimento restrito do que se passa no dominio intelectual da sua especia-
lidade. Como bem notou Pster Berger, ‘‘uma estreiteza de interesse constitui
sempre sinal de perigo para a atividade socioldgica, sinal de perigo que, infeliz-
mente, cremos que se aplica a um numero bastante grande de estudos sociolé-
gicos nos Estados Unidas atualmente” . 37 E o que ndo dizer, a esse respeito, da
pesquisa social no Brasil?

Se nfo se deve exigir que todo pesquisador social tenha a mesma sensibi-
lidade e compreensdo dos problemas deLégica e Epistemologia de um Bertrand
Russel ou um Karl Popper, ndo hd, contudo, como subestimar a importancia
do estudo da Filosofia — ao menos da Ldgica e da Epistemologia — na formacfo
de gquem pretenda dedicar-se & pesquisa em qualquer dominio da ciéncia.

Quanto 3 desinformaciio a respeito das questdes filosoficas que, direta ou
indiretamente, estejam relacionadas com o saber cientifico, vale notar que a res-
ponsabilidade por esta situagdo nfo cabe simplesmente ao jovem pesguisador
social ou de outra qualquer drea de investigagio, mas, sobretudo, ao préprio sis-
termna de ensino brasileiro, pois, a partir de 1971, o ensino da Filosofia, deixando
de ser legalmente obrigatério nos cursos de Zo. grau, veio a desaparecer guase
por completo daqueles cursos, no Brasil.

O que o pesquisador social nfo tem, contudo, o direito de ignorar é que
fazer pesquisa é praduzir conhecimento — um tipo de conhecimento fundamen-
tado na observagio sistemdtica dos fatos — e que ndo se pode produzir conheci-
mento confidvel simplesmente com o dominio de técnicas de coléta e tratamento
estatistico de dados emp(ricos, pois a confiabilidade do conhecimento depende,
em dltima instdncia, da critica epistemoldgica. Para o pesquisador social, nfo ha,
portanto, como fugir da Filosofia. Sem Filosofia, sem Epistemologia, a ciéncia
transforma-se precisamente naquilo que ela procura negar: em visdo dogmdtica
do mundo,

Serd esse o tipo de pesquisa social que, conscientemente, desejamos reati-
zar? Serd este o tipo de pesquisador social que, sinceramente, pretendemos ser?
Sera este o caminho mais recomenddvel 3 Ciéncia Social a fim de que ela se cons-
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titua efetivamente em instrumento de aperfeicoamento, e nfo s explicagdo,
do convivio humano? Sera este o caminho mais apropriado & vocago humanisti-
ca e civilizadora da Ciéncia Social?

CIENCIA SOCIAL E HUMANISMO

Como sabemos,, a Ciéncia Social nasceu, com a ascengdo politica da bur-
guesia, entre os séculos XVIH e XIX, o que, muito freglientemente, tem sido
motivo para a atribui¢gdo de um conteddo conservador, supostamente inevitdvel,
a essa ciéncia. 38 Se, por um lado é inegdvel o peso da ideolagia burguesa na Eco-
nomia clissica e na Sociologia de um Spencer, por exemplo, nfo hd, por outro
lado, por gue subestimar o significado humanistico original da Ciéncia Social en-
quanto expressdo dos ideais igualitdrios da democracia liberal. N¥o se nega que
o principio da igualdade legal dos cidaddos, proclamado pela burguesia emergen-
te com a Revolugdo Industrial no século XVIIl, tenha servido da legitimacéo de
outras formas de desigualdade que nfo a legalmente sancionada na sociedade
aristocrdtico-estamental do Ancien Regime. Ao proclamar a igualdade legal dos
cidaddos, a burguesia estava antes afirmando o seu direito a uma maior participa-
¢do na partilha social da honraria e, principalmente, do poder, como garantia, in-
clusive, da consolidagdo de uma posigio jd vantajosa no plano da partilha social
da rigueza, Importa, no entanto, real¢ar que, apesar dos interesses ocultos sob o
principio da igualdade legal dos cidaddos, da ideologia burguesa, a emergéncia
da Ciéncia Social nfo pode ser adequadamente compreendida senfo em um con-
texto histdrico-cultural — o da passagem da forma de organizacdo social aristo-
critico-estamental fechada para a forma burguesa, aberta e de classes — marca-
do pela preocupac¢io com a justica e a eqlidade social. Herdeira da ética do Ra-
cionalismo iluminista, a Ciéncia Social nasce marcada pela concepcio de uma
cigncia (til ac aperfeigoamento moral e, portanto, politico e econdmico das re-
lagBes sociais, quer no liberalismo de Spencer, no saudosismo aristocrdtico de
Comte, ou no mito do bom proletério, de Marx.

Se o empirismo abstrato da pesquisa social burocrédtica e quantitativista
nada tem a ver com a tradi¢do human(stica de ciéncia moralmente comprometi-
da da Ciéncia Social, essa tradiciio, no entanto, nfo deve ser confundida com a
retérica panfletdria e populista de uma “‘sociologia” economicista e dogrmdtica,
fruto, provavelmente, dos sentimentos de culpa pequeno-burgueses de quem
a pratica, nem, muito menos, com a confusa embora talvez bem intencionada
mistura de filantropia e pesquisa social denominada pesguisa-acdo. S8o todas —
a versdo radical-economicista-panfletdria e a pesquisa-agfo — ocontrafagfes in-
génuas {mas nem por isto menos perniciosas} e mal efaboradas da tradi¢io hu-
manistica da Ciéncia Social. Vale, a propdsito, repetir as palavras incisivamen-
te conclusivas de Howard Becker:

A boa Sociologia freqlentemente é radical. Uma Sociclogia que ndo é

boa, entretanto, nfo pode ser radical em qualquer sentido mais amplo.

{...} sentimentos morais ndo determinam a qualidade cientifica. O inver-
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so &, com maior frequéncia, verdadeiro: a qualidade do trabalho socio-

l6gico determina o grau em que ele tem uma forga radical”. 39

Retomar a vocacdo humanistica original da Ciéncia Social nfo significa,
iqualmente, cair, mais por incompeténcia em matéria de técnica de pesquisa do
que por opciio consciente, na literatice impressionista que nada tem a ver com a

verdadeira pesquisa social. Essa possibilidade de distor¢8o da Ciéncia Social pa-
rece bem menos freqliente do gue a do culto da quantificagfo pela quantifica-
¢fo, pois a dificuldade de expressio verbal, aliada ao desleixo e ao mau gosto li-
terério, ¢ mais comum do que o descaso pelas tecnicalidades quantitativistas na
pesquisa social contempordnea. Mas a literatice impressionista na Cigncia Social
brasileira ndo deve, de modo algum, ser confundida com a ensaistica brasileira
nesse campao.

Ao que parece, a Ciéncia Social brasileira jd nfo conta com novos ensais-
tas ao modo de um Gilberto Freyre ou Sérgio Buarque de Hollanda, por exem-
plo. O ensaio é hoje tido pelo comum do cientista social no Brasil como coisa do
passado, inferior e superada, “‘sociologia literdria’™” para sempre substituida pela
“sociologia cientifica”. Seu lugar foi tomado pelo relatdrio de linguagem supos-
tamente asséptica. A preocupacdo com a expressividade da linguagem foi substi-
tuida pelo cuidado com a presumivel exatiddo denotativa do jargdo esotérico e
pedante do universo terminologico de cada especialidade. Na realidade, o ensais-
mo na Ciéncia Social brasileira estd berm mais préximo da tradigSo humanistica
classica do que o quantitativismo deslumbrado dos técnicos de pesquisa, e por
isto mesmo ele é bom e sauddvel, em que pesem as criticas de mediocridades
bem-pensantes a esse estilo de Cigncia Social. Mas de onde partem as objegdes
a0 ensaio como forma de expressio em Ciéncia Social senfo dos técnicos em
pesquisa burocrético-quantitativista? .

O declinio do ensafsmo na Ciéncia Social brasileira nfo reflete apenas o
desinteresse pela forma literdria de apresentacio dos resultados da investigacio,
mas reflete, sobretudo, a emergéncia de um determinado estilo de pesquisa so-
cial, no caso, o do empirismo abstrato cada vez mais voltade para o estudo de
situagdes sociais isoladas do contexto macrossocial no qual elas ocorrem, e é de
se crer que a producfo compulsdria de teses provocada pelos cursos de pos-gra-
duacio, dentro da rotina institucionalizada de competi¢So académica, tem con-
tribufdo, nos Ultimos anos, para a difusio desse padrio de pesquisa em Ciéncia
Social, no Brasil. Hd razio para se acreditar que a Ciéncia Social no Brasil ganha-
ria muito mais com o retorno 3 tradicdo ensaistica, com raizes no estilo de
trabalho dos classicos, do que insistindo em um quantitativismo acanhado e, em
geral, indcuo.

A literatice impressionista na Ciéncia Social brasileira — sem divida, bem
menos fregliente do que a mediocridade quantitativista — tem, antes, a ver por
exemplo, com os chamados “estudos de caso™ gue se justificam pelo equivoco
da distincdo entre o que, habitualmente, se tem denominado de dados quanti-
tativos e gualitatives. Ora, nSo hd razfo em distinguir quantitativo e gualitati-
vo em pesquisa social, pois, ao fazer uso de informag8es quantificadas, estamos
sempre buscando qualidades — as qualidades ocultas sob a aparéncia da vida so-
cial —, e se assim nfo for nfo estaremos fazendo pesquisa social, a0 menos em
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seu sentido cientifico, O quantitativo, portanto, justifica-se apenas engquanto
meio para alcangar as qualidades do real. Quantidade serve ao pesquisacdor tdo
somente enquanto expressio das qualidades que ele busca captar, explicar e in-
terpretar no dominio do qual ele se ocupa. Nio ha, desse modo, fundamento
metodolégico para a distingdo entre dados quantitativos e qualitativos. A dis-
tingdo deve ser apenas entre dados quantificados e nfo-quantificados.

Contrafacdo da metodologia etnolégica tradicional, a literatice impressio-
nista de tais “estudos de caso” ¢, na realidade, tdo perniciosa a pesquisa social
quanto o culto da quantificacdo pela quantificacio.

N&o basta exigir do pesquisador social gque escreva com a clareza e a ele-
géncia incompat(veis com o preciosismo pedante do sociologués ou do econo-
més, pois, afinal, a lingaugem de relatéric & a Gnica apropriada ao estilo buro-
critico de pesquisa do empirismo abstrato. A questdo ndo & de estilo literdrio,
porém, de estilo de trabalho, nfo sendo o primeiro sendo reflexo do segundo.

Nio se trata de negar incondicionalmente a utilidade dos métodos quan-
titativos em pesquisa sociaf, porém, de reconhecer os seus limites, de ter consci-
éncia critica dos pressupostos da teoria do conhecimento prevalecente na Ciéncia
Social contemporanea, de n§o cair no tipo de indutivismo ingénuo e deslumbra-
do subjacente ao empirismo abstrato da critica de Wright Mills. Trata-se, antes
de mais nada, de recuperar um estilo de trahalho intelectual no qual a Estatisti-
ca nfo venha a embotar o esprit de finesse, de que nos fala Pascal, sem ¢ qual
ndo é possivel Ciéncia Social.
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