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aceita é, explicita, “‘ainda que em grau mfnimo, decisfo participada pela comuni-
dade e, portanto, sujeita a ser repelida”’. A resisténcia, diz, é inerente 3 legitimi-
dade, na medida em que supe alguma parcela de participa¢do, sendo abrangida
pelo consentimento, em sentido amplo.

Partindo dessas premissas, afirma o autor que na politica contempors-
nea nfo hd sendo duas medidas: “a que se fecha no circulo do poder e se arrima
na forga, e a que decorre da democracia e se ancora na legitimidade’’. E para a
legitimidade democratica que se volta, ao defender a convocagdo de uma assem-
bléia constituinte para o pafs.

Para Faoro, a crise institucional do sistema politico da Constituicdo de
1946 — consubstanciada no esgotamento das bases operacionais do estatuto
maior vigente — abriu espago para o movimento militar que em 1964 se apos-
sou do poder acarretando uma transformacgdo institucional sem precedentes em
nossa historia. A especificidade dessa mudanga veio logo 4 tona com a edigdo
do Ato Institucional no. 1, mediante o qual foi deslocada a titularidade do Poder
Constituinte, do povo para a revolugdo vitoriosa, denominacgdo que adotou o mo-
vimento para se identificar, sob o fundamento de que a revolugdo é a forma mais
expressiva e mais radical do Poder Constituinte. Com o colapso do poder consti-
tuido, entrou o pais, dessa maneira, no circulo vicioso do poder, ofuscada a legi-
timidade sob o rétulo legalista do estado de direito.

Evitando uma digressio embaragosa sobre a natureza do movimento mi-
litar, investe o autor contra a tese de que s6 as revolugGes vitoriosas podem con-
vocar constituintes, vislumbrando, a um s6 tempo, a viabilidade da proposta co-
mo solugdo para a crise do Estado. Primeiramente, sustenta que os movimentos
armados, ditos revoluciondrios, ndo se bastam, a legitimagdo de uma nova ordem.
H4 necessidade, e a historia demonstra cabalmente, de um ato posterior que, ori-
entado pelas coordenadas dos representantes do povo, legitime a revolugdo vi-
toriosa. Em sua falta, ocorre mais do que uma ruptura formal da ordem estabele-
cida: a usurpagdo do poder da comunidade, titular absoluto da soberania estatal.
Em refor¢o aos seus argumentos invoca os precedentes de 1889 e 1930, cujos
movimentos armados vitoriosos — responsdveis, a cada época e dentro de certos
limites, por grandes modificagBes em nosso processo institucional — assumiram
originariamente a forma de governos provisorios, até que as assembléias consti-
tuintes dispusessem de outra maneira. N3o invalida essa constata¢do a andlise do
desempenho posterior do poder assim constituido. Em outro sentido, demonstra
Faoro a fragilidade dos que sustentam a necessidade ou oportunidade das consti-
tuintes s6 em ocasiGes posteriores a rupturas formais da ordem. Se em alguns ca-
sos isso se d4, este entendimento, no entanto, ¢ unilateral, visto que a Constitu-
inte é o instrumento por exceléncia para tutelar o perfodo de transi¢cdo evitando,
dessa forma, a ruptura violenta da ordem, que pelo grau de atomiza¢do conse-
qiiente, conduz a insténcia priméria do circulo vicioso do poder, com o predom(-
nio do mais forte através da forca, e desta ao terror.
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Removidos os principais empecithos dos que se posicionam contra as
constituintes como forma de se recuperar a legitimidade, aprofunda Faoro sua
anélise, pondo termos definitivos & questdo. Sustentando que no Brasil o Poder
Constituinte nunca conseguiu nas suas quatro tentativas vencer o aparelhamen-
to do poder, firmemente ancorado no patrimonialismo do Estado, demonstra
que esse malogro parcial é incapaz de condenar a constituinte como forma de
solugdo a crise institucional do pafs, notadamente porque ‘o que ha no Brasil
de liberal e democratico vem de suas constituintes e o que hd no Brasil de esta-
mental e elitista vem das outorgas, das emendas e dos atos de for¢a’’. Em rela-
¢do as emendas e as reformas constitucionais que sob o fundamento do poder
constituinte derivado sdo constantemente introduzidas aos nossos textos consti-
tucionais, assevera que ‘‘querer recuperar a legitimidade com a incolumidade
essencial do sistema é tarefa contraditoria e socialmente impossivel. Desse mala-
barismo resultard, com expedientes requintados e de verniz juridico, mais uma
contrafagdo legal e mais uma afirmativa do poder semtravas, se ndo precdriase
insinceras travas que ele se atribui para ndo perder a eficiéncia, ora ostensivamen-
te vulnerada’. Pelos mesmos motivos se posiciona contra a proposta oficial de se
transformar o futuro Congresso numa constituinte, considerando a fragilidade
do quadro partidario, onde a maioria dos segmentos de nossa realidade carecem
de uma representagdo legitima.

3

A luta pela constituinte nfo é uma luta restrita &s camadas elitistas da
sociedade. E uma luta social em busca de uma democracia real. A elite, diz,
‘ndo precisa de constituinte, sendo que esta ameaga o nucleo de seus interesses,
como dela ndo precisam os privilegiados que detém o poder exatamente porque
seu mando ndo deriva da vontade popular. Quem dela tem necessidade sido os
que ndo tém voz no estreito circulo da chamada classe politica: a classe média
com oportunidades decrescentes no esgotamento do regime cooptativo do favor
e a classe operéria, reduzida a pega auxiliar no quadro do poder, com os sindica-
tos sitiados e seus direitos tutelados’’.

A proposta de reorganizagdo do Estado a partir de uma Constituinte
ganha seus contornos definitivos neste livro de Faoro. A critica, contudo, que
se deve fazer ao autor esta na falta de um maior embasamento empirico indicati-
vo da realidade atual do Brasil, onde o “dever ser’’ da plena participacdo politica
através da convocacdo imediata de uma Assembléia Constituinte sensibiliza, ape-
nas, alguns setores da classe média e do empresariado nacional. E, no entanto,
um profundo diagnéstico do poder politico em nossa sociedade.

Affonso Cezar B. F. Pereira
Fundagdo Joaquim Nabuco
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Ao defender a convocagdo de *ima assembléia constituinte para o Brasil
atual, delimita o autor os principais fatores que viabilizam essa proposta frente 3
realidade do Estado. E isto ele faz longe de um exame superficial da crise exis-
tente, onde identifica o mal polftico do pafs na falta de legitimidade do regime
implantado com o movimento militar de 1964.

Remontando ao movimento politico que em fins do século XVIIi e ini-
cio do século XIX consagrou o constitucionalismo como base do poder nas so-
ciedades modernas, penetra o autor na realidade conceitual da constitui¢cdo poli-
tica. Para Faoro, “o constitucionalismo nasceu e se aperfeicoou na luta contra
o absolutismo, seja o que, pela tradi¢do, se articulou dentro de um pais, seja o
que se prolongou no colonialismo’. E nessa luta contra o arbitrio que se consoli-
da a constituicdo como expressdo polftica, incorporando-se 3 sua face social uma
face juridica, que se traduz na transformagdo e organizagdo da realidade em um
sistema de normas e valores. A constitui¢do juridica, diz, "‘apela para o homem,
como agente da histéria, homem apto a construir uma ordem voluntéria e con-
sentida — artificio despido de arbitrio. Neste Gltimo aspecto é que se define o
constitucionalismo moderno, voltado para o controle do poder, com os freios
impostos a discussdo dos governantes”. Na conjugagdo desses dois aspectos se
firma o Poder Constituinte cuja titularidade, concentrada nas mdos dos governa-
dos, ndo pode ser subtraida sem que se incorra na esséncia de uma realidade ra-
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dicalmente oposta ao Estado Constitucional Democratico, qual seja, o circulo
vicioso do poder, que vai da for¢a ao estado de direito meramente formal.

Para o autor, trés sfo os graus de dominagdo existentes nas sociedades
modernas: a for¢a, o poder e a autoridade. A forga, também denominada poder
nu, é incapaz, por si, de se consolidar como base de decisGes politicas. Basean-
do-se em Hannah Arendt salienta que todo o governo, ainda que totalitario, ne-
cessita, para que dure, de uma base minima de poder. A for¢a, afirma, seja en-
quanto violéncia organizada, seja enquanto terror — sua forma mais radical —
ndo constrdi o poder e muito menos a autoridade, sendo meramente instrumen-
tal ao se basear exclusivamente na coergéo flsica. Além dessa qualidade, que pro-
cura demonstrar historicamente, aponta Faoro outra caracteristica que a desqua-
lifica como categoria polftica: sua intrinseca ilegalidade, vale dizer, sua incompa-
tibilidade com o juridico. Ja o poder, por seu turno, afirma o autor, ao se asso-
ciar necessariamente a realidade de governo, qualifica-se pelo direito ““ao discipli-
nar a forga por meio de regras jurfdicas, formalmente reconhecidas como leis"’.
Para que dure e se faga obedecido, apela para a eficiéncia que, segundo o autor,
estd no desempenho econdmico e policial dos governos que procuram satisfazer
suas fungdes bdsicas de acordo com ‘‘as expectativas, no verificadas pelos crité-
rios do consentimento, dos grupos que, dentro da sociedade, controlam as poten-
cialidades de revolta ou manipulam a opinido difusa, afastada do escrutinio das
urnas ou verificdvel apenas nas urnas cativas”. O poder, explicita, nio se desfigu-
ra ao se converter, formalmente, em estado de direito. O que, na tradigdo liberal,
resultou na consagragdo da legalidade contra o arbitrio, assume, principalmente
apos as doutrinas de Kelsen e Carl Schmidt, uma fungdo meramente instrumental
ao reduzir o estado de direito ao governo de acordo com as leis do Estado, sem
indagar-sé acerca da legitimidade. Neste sentido, diz o autor, ‘‘a legalidade formal
tomaria o lugar da legitimidade, com a prevaléncia seméntica das leis e ndo dos
homens, diluindo o arbitrio na sua institucionalizagdo verbal”. Esta doutrina, in-
felizmente ainda presente no pensamento juridico nacional, continua sendo uti-
lizada constantemente pelos mais variados regimes totalitarios que, por thes fal-
tar legitimidade, apelam, notadamente em momentos de crise, ao estado de di-
reito, governando por meio de leis editadas pelo proprio estamento autocratico.
Esta tentativa de se reduzir a legitimidade a legalidade constitui, para o autor,
ao lado do mito, da ideologia e das férmulas polfticas, uma das faldcias da iegi-
timidade: a legitimidade, esta sim, diz, “cria outra instancia de dominio, a auto-
ridade, que se irradia a todo o sistema politico’”. A autoridade, para Faoro, dis-
tancia-se da forga e do poder na medida em que se fundamenta na participacdo
polftica. A legitimidade, baseando-se em valores historicamente realizdveis e so-
cialmente atuantes, atinge seu climax com a participagdo dos governados nas de-
cisbes polfticas, através da voluntiria participacdo no universo das relacdes so-
ciais. A autoridade existe, diz o autor, pelo simples fato de ser aceita. A aceita-
¢do ndo estd tanto no consentimento ou aprovacdo, em sentido restrito. Decisdo
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