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1. INTRODUGAO

Um ponto alto do 3o. encontro de Gedgrafos que se realizou em
julho de 1978 em Fortaleza {CE) foi o Simpdsio motivado por problemas
metodolégicos da Geografia, dirfamos melhor talvez, das Ciéncias Geografi-
cas. Nas dimensdes dum artigo como este ndo haveria possibilidade de su-
mariar sequer o que foi ent3o exposto e debatido, nem mesmo de resumir de
maneira aceitdvel o extenso documento bdsico do Simpésio, de autoria do
prof. Carlos Augusto de Figueiredo Monteiro, da Universidade de S3o Pau-
lo. Rotufado como ‘*Apontamentos para uma Avaliagdo da Geografia no Bra-
sil {1934-1977)" e tendo como subtitulo ““Um apelo & Filosofia da Ciéncia
para esclarecer o papel do Método na solugdo de uma crise de identidade
epistemolégica’™, esse documento de quase 260 pédginas contém uma varie-
dade extrema de pretextos para especulagSes, comentdrios, acordos, suple-
menta¢Bes e mesmo discorddncias. Nada disso, entretanto, propomo-nos
a fazer aqui, inclusive porque o autor qualifica de ainda proviséria a limitada
edicdo do seu estudo, e quando este for afinai publicado nfo faltarfo oportu-
nidades — temerdrias, acho eu — de polemizar com ele certas colocacdes.
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Restringe-se nosso propdsito a tomar como referéncias uns poucos
tépicos desses ‘‘Apontamentos’’ a fim de experimentarmos algumas refle-
x8es sobre aquela “crise de identidade” que o prof. Figueiredo Monteiro
surpreende nos estudos geogrdficos brasileiros. E assim faremos, ndo entran-
do de chofre na discusséo do assunto, mas acercando-nos dele pouco a pou-
co, ao tongo das grandes linhas fundamentais do documento.

2. EVOLUCAO DO PENSAMENTO GEOGRAFICO BRASILEIRO

Nas suas primeira e segunda partes a contribui¢do do prof. Figuei-
redo Monteiro propfiese a um desenvolvimento gue comporta, além dum
levantamento preliminar da producZo geografica no Brasil desde 1934, a
consideraco das relagBes entre o pensamento geografico brasileiro e o
estrangeiro. Num terceiro capitulo discute a questfo do método, ndo antes
de experimentar sistematicamente uma avaliacdo do processo da Geografia
come campo de corthecimento universal e nacional. A dltima parte estd su-
gestivamente intitulada ‘A procura da Metageografia”.

O levantamento da producéo geogréfica brasileira é periodizado em
trés fases. Na fase inicial, que foi a da implantagdo da Geografia Cient(fica
{1934-1948), ocorreu a criac8o dos cursos superiores de Geografia com a
Universidade de S3o Paulo e a Faculdade Nacional de Filosofia. E’ a fase da
presenca, entre nés, de Pierre Deffontaines e Pierre Monbeig (Geografia
Humana)}, de Francis Ruellan {Geomorfologia), do professor alemdo Leo
Waibel {Geografia Agrdria) da Universidade de Wisconsin; é a fase, também,
do aperfeicoamento de gedgrafos brasileiros procurado nessa e noutras uni-
versidades norte-americanas. Acentua-se no documento de gue nos esta-
mos ocupando a énfase dos trabalhos de campo dirigidos por Ruelian e
Waibel, ““numa época — assinala o autor — em que o trabalho de campo e
observacio direta da natureza era condi¢cdo essencial 3 Geografia”’. Mais
tarde, acrescentamos nds, passaram a preponderar estudos de gabinete, com
ou sem confronto posterior de esquemas com a realidade concreta de paisa-
gens., Nessa primeira fase, conforme acentua o prof. Figueiredo Monteiro,
é a escola francesa de Vidal de Lablache que imprime orientagdo metodo-
légica aos estudos geograficos brasileiros. Os aspectos fisicos e biogeografi-
cos desses estudos tém seu paradigma em Emmanuel de Martonne e os huma-
nos inspiram-se nos modelos de Jean Brunhes e Albert Demangeon. As rela-
¢Ges analfticas entre a Geografia F(sica e a Geografia Humana — esta desdo-
brando-se j4 em Geografia Econdmica — estavam em pleno vigor.

Na segunda fase (1948-1956}, que é das assembléias anuais da Asso-
ciacdo dos Gedgrafos Brasileiros, das participag8es em congressos internacio-
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nais de Geografia, da vinda de outros especialistas estrangeiros e da multipli-
cacdo de boisistas enviados 3 Franga, interferem novas idéias com o prosse-
guimento dos estudos e j4 entdo fazem-se evidentes as influéncias de Max
Sorre e Jean Tricart. Os primeiros ensaios sisteméticos de conteddo biogeo-
grafico aparecem sob a inspiragdo de Dansereau e publicam-se, sob a coorde-
nagdo do prof. Aroldo de Azevedo, os quatro volumes de ’'S3o Paulo: Estu-
do da Geografia Urbana” (1956).

Em 1956 realizou-se no Rio de Janeiro o XVIil Congresso Interna-
cional de Geografia, evento que o prof. Figueiredo Monteiro situa no limiar
duma terceira fase, que se estende até 1968. Por ocasidc e na seqiiéncia do
Congresso vdrios outros professores universitdrios estrangeiros, sobretudo
franceses, visitaram o Brasil e mantiveram contato com os estudiosos nacio-
nais de Geografia. Alguns deles, como J. Tricart, Jean Dresch e Pierre Birot,
representavam o que de melhor havia em Geomorfclogia, e coincidentemen-
te publicava-se na Revista Brasileira de Geografia, o ensaio do sul-africano
Lester C. King sobre A Geomorfologia do Brasil Oriental’’. Aziz Ab’Saber
escrevia para o Boletim Paulista de Geografia sobre problemas geomorfols-
gicos e Gilberto Osério de Andrade editava no Recife uma tese de concurso
intitulada "‘Itamaracd — Contribuic8o para o Estudo Geomorfolégico da Cos-
ta Pernambucana’’. Era um momento de grande interesse, sem dlvida, pelos
trabalhos de Geomorfologia, mas outros renomados professores franceses,
como J. Beaujeu-Garnier, Etienne Juitlard e Michel Rochefort também co-
municavam aos estudos brasileiros motivagdes geogrdficas doutra ordem e
Mdrio Lacerda de Melo, no Recife, aplicava-se 8 Geografia Humana.

Ndo tardou que, com a cria¢cdo da SUDENE e a construgio de Bras(-
lia, o hinédmio Geografia e Planejamento passasse a timbrar nesses estudos.
Em relagdo a essa tdnica — anunciadora ji entfo de inclinacBes economicis-
tas — o prof, Figueiredo Monteiro salienta que “‘um dos tragos caracteristicos
da comunidade pernambucana de gebgrafos’’ veio a ser *‘o fato de nfo se em-
polgar unicamente pelo econdmico da questdo geografica’’. E menciona espe-
cialmente, a propdsito disso, trabalhos do prof. Gilberto Oséric de Andrade
e também de minha autoria, como se mantendo fidis ao ‘‘estudo integrado
da realidade nacional’’. Alguns desses trabalhos foram editados pelo institu-
to Joaquim Nabuco de Pesquisas Sociais, nas séries '‘Os rios-do-agtcar’’ e
"*Os rios-da-carnadba’”.

Naguela ocasido, ao lado de numerosas formulacBes tedricas da Eco-
nomia sobre a organizagdo do espaco, o interesse pela cidade propendeu a
prevalecer nos estudos regionais e temas como inddstria, empresérios, fluxos
de capitais, abastecimento, etc. ganharam énfase cada vez maior. Isso ndo im-
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pediu, alids, que novas divisBes regionais se concebessem associando critérios
climatolégicos, de Geografia Fi(sica, a critérios decididamente econdmicos.
N3jo hé de ter sido por mera coincidéncia que o prof. Figueiredo Monteiro,
logo depois de assinalar essa dualidade de critérios, registrou que o Instituto
de Geografia da Universidade de Sdo Paulo acabava de se prevalecer duma
estrutura interdisciplinar, congregando Cartografia, Aerofotointerpretacdo,
Geomorfologia, Pedologia, Sedimentologia, Climatologia, Geografia Humana
e Geografia Econ6mica. Com idéntica feigdo multidisciplinar o jd entdc De-
partamento de Geografia da Facuidade de Filosofia da Universidade do Re-
cife organizava-se na mesma época e prenunciava o atual Departamento de
Ciéncias Geograficas do Centro de Filosofia e Ciéncias do Homem da UFPE,
que antes esteve situado num Instituto de Geociéncias da mesma Universi-
dade. Restaria ainda assinalar, num segundo perfodo dessa terceira fase, o
surto de industrializacdo do pafrs, a aceleragdo dos processos de urbaniza-
¢do, a instituicdo do Ministério do Planejamento, etc.

Outra maneira de aferir a pluralidade de motiva¢des que assediaram
os estudos geogrdficos seria balanceando a sua produgdo, tal como procede
o prof. Figueiredo Monteiro. Na Revista Brasileira de Geografia os anos de
1956-1968 fizeram-se assinalar por uma predominédncia de estudos de Geo-
grafia Agrédria sobre os de Geografia Urbana (23 e 16, respectivamente}, mas
no perfodo de 1968 a 1977 a relagio inverteu-se (30 estudos urbanos e 16
agrarios). No primeiro desses dois perfodos 47% dos artigos publicados versa-
vam temas de Geografia F(sica, que em 1968-1977 cairam para 22%. Entre
as teses de pdsgraduagdo na Universidade de Sdo Paulo, o prof. Figueiredo
Monteiro assinala em dado instante 14 sobre assuntos agrdrios e 8, apenas,
sobre os geomorfolégicos; em compensagdo, porém, os temas de Climatolo-
gia, que dantes quase chegaram a inexistir, depressa comparecem em namero
de 8. E voltando ao perfodo de 1956-1968, um inventédrio procedido nos
Anais da Associacdo dos Gedgrafos Brasileiros revela que o nimero de arti-
gos referentes a problemas geomorfolégicos {20) foi ultrapassado pelo de
estudos urbanos {(27). Atualmente, porém, n8o parece haver tendéncia algu-
ma mantida nesse mesmo sentido. Os estudos de Climatologia e Geomorfolo-
gia continuam a nfvel de pdsgraduagio em Sio Paulo e de 23 professores
orientadores de teses hd 11 que o fazem na drea da Geografia F(sica contra
12 na de Geografia Humana.

Ainda um tépico a destacar no levantamento feito pelo prof. Figuei-
redo Monteiro da producfo geografica no Brasil € a dendncia de certos fato-
res negativos decorrentes do fato de que, numa certa medida, continuamos
a depender culturalmente do pensamento geogréfico estrangeiro, € isso re-
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percute entre nds em termos de infidelidade aquela que deveria ser nossa
“‘temdtica essencial’’. Somos um vasto pafls tropical — escreve ele — “‘com
fortes implicagdes com a natureza e envolvimento com graves problemas de
ajustamento”’. De ajustamento ao meio e de ajustamento econdmico, de sor-
te que “nossas linhas de pesquisas devessem (deviam) estar dirigidas priori-
tariamente 3 termnética essencial e caracter(stica do espago brasileiro"’.

Uma tentativa de fixar, no momento presente, as “tendéncias temati-
cas preferenciais’’ da comunidade de gedgrafos brasileiros consistiu, por parte
do prof. Figueiredo Monteiro, na constru¢do dum tridngulo escaleno cujos
vértices transgridem, respectivamente, o domfnio das ciéncias da terra e bio-
l6gicas , o das ciéncias econdmicas e o das ciéncias sociais. Mais adiante ire-
mos nos valer dessa representagdo para consideragdes mais detidas. Antes,
porém, experimentaremos uma-abordagem da mais elementar perplexidade,
talvez, que se propde a investigagdo epistemolégica da elaboracac do pensa-
mento geogrdfico: a primordial e tradicional dualidade Geografia Fisica
— Geografia Humana.

3. GEOGRAFIA FISICA E GEOGRAFIA HUMANA

Na origem daquela “‘crise de identidade epistemoldgica’’ que na evo-
lucdo do pensamento geogrdfico o prof. Figueiredo Monteiro surpreende, ¢
ainda ele mesmo quem situa um processo desagregativo afetando, ao mesmo
tempo, o objeto material do estudo e a formacgdo dos pesquisadores, por obra
duma "‘acentuacdo da dicotomia natural social™.

Ndo tarda, porém, em considerar essa questdo da velha dualidade
como de somenos importincia. “Serd que o (nico caso de dualidade no
mundo da ciéncia é esse da Geografia?’’ pergunta ele. Além disso, o que justi-
ficaria um monismo, alids impossivel de engendrar, quer na matéria, quer na
esséncia das idéias, quando € patente que *“‘todas as posi¢gGes e atitudes filo-
soficas (. . .} estdo sempre impregnadas de dualidades e, ndo raro, oposi-
¢Oes?’’. Por que essa preocupacdo com a dualidade — insiste o prof, Figueire-
do Monteiro —, quando se sabe gue o tratamento dialético na elaboragio do
conhecimento & vdlido e fecundo?

Acrescentarfamos ndés que o proprio aménagernent, esse procedimen-
to tdo caro aos gedgrafos modernos, é um compromisso entre a natureza, o
homem, as técnicas, a economia e a polrtica. De tal modo que Germaine
Veyret-Verner sustenta nfo ser possivel concebé-lo sem uma deliberada
integracdo de fatores tfo mulitiplos e tdo vdrios como o clima, o relevo, a
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hidrografia, a vegetacdo, a histdria, o dinamismo humano, a conjuntura eco-
némica, os movimentos da populagdo e assim por diante. 12 Donde, alids,
aquela posicdo de “encruzilhada’’ que Orlando Ribeiro atribui 2 Geografia,
encruzilhada na qual, adverte ele, sempre se mantiveram propésitos de inte-
gracdo e uma abrangente perspectiva de largos horizontes de pesquisa, hori-
zontes meticulosamente desanuviados por um empenho estratégico de corre-
lagSes e de sintese. 10

Concepcdo abrangente, de resto, tdo generalizada entre os autores
que pareceria singularmente excéntrico quem se dispusesse a manter-se ao
largo dela. Aqui no Recife, digamos de passagem, em vez de “encruzilhada’’
temos falado de “estudrio’”. Dum estudrio comum das ciéncias sociais no
qual o gedgrafo mantém — ou deveria manter - a consciéncia de que aborda
a realidade dum ponto de vista — ou com um estado de esp(rito, como diria
Sorre — diferente daquele de que se valem, por exemplo, o socidlogo ou o
economista: “o estudo global dum complexo fisico-biolégico-humano num
quadro espacial, o sentido da sintese e o sentido do espago’’. ! E a pretexto
da abrangéncia desse ponto de vista, ou desse estado de espirito, vem muito
a propdsito a invocagdo de Paulo Weisse pelo prof. Figueiredo Monteiro, de
que a “informacgdo sobre o todo, o coletivo, é maior do que a soma da in-
formacgdo sobre as partes”,

Saudavelmente eclético, sem duavida, é o0 entusiasmo que o autor dos
“Apontamentos’’ confessa nutrir pelas idéias de um Feyerabend, pelo que
nelas hd de filosoficamente conciliadoras entre humanismo e naturalismo
“’nas diferentes dimensSes em que se projeta a Geografia’’.

4. CIENCIA SOCIAL “TOUT COURT'?

Voltemos agora aquele tridngulo escaleno, 3 custa do qual o prof.
Figueiredo Monteiro tentou representar graficamente as tendéncias temati-
cas preferenciais dos que fazem atualmente a Geografia no Brasil. Um dos
vértices transgride, como j4 deixamos assinalado, o dominio das ciéncias da
terra e bioldgicas, e isso corresponde as tendéncias ““ambientais’’ da Geogra-
fia. Outro penetra no das ciéncias econdmicas, onde os estudos geograficos
deixam-se sugestionar pelo “desenvolvimentismo’’ como interesse funda-
mental. Finalmente, com uma motivagdo pancrdmica de “justica social”’,
o terceiro vértice insere-se no campao das ciéncias sociais. Ditas doutro modo,
uma Geografia F(sica enfaticamente preocupada com os recursos naturais
e 0 meio ambiente, uma Geografia Econdmica propondo-se a operar no
mundo tecnoldgico e tecnocrdtico dos economistas e planejadores e uma
Geografia-Ciéncia Social empolgada pelas gerais solicitaces de paz com tra-
balho e justiga, multiplicadas neste momento histérico.
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Para maior comodidade na especulacio, consideraremos a Geografia
Econémica desse esquema como integrando a Geografia — Ciéncia social,
o que de certo modo representa uma retomada da tradicional dicotomia “na-
tural-social’”’. Se essa dicotomia coloca-se em termos de franca oposi¢do, ndo
hesita o prof. Figueiredo Monteiro em levar & conta dos sectdrios do “social’’
o conflito que entdo se estabelece, alids a0 mesmo tempo em que esses mes-
mos sectdrios se engalfinham em facgBes antagdnicas inconcilidveis. S6 ago-
ra, de resto, estaria a Geografia tomando consciéncia entre nés desses antago-
nismos intestinos, por isso que nos comecos esteve muito cerradamente vin-
culada 3 Histéria, tendo se desenvolvido em paralelo com as ciéncias sociais,
domfnio em que rotineiramente se definem atitudes radicais.

Testemunha ainda o autor dos ‘‘Apontamentos’’ que a compartimen-
tacdo indesejavel entre Geografia Fisica e Geografia Humana (nesta suben-
tendidas:a “‘econdmica’ e a “‘social’’) talvez seja’precipitada mais pelos ged-
grafos que se dedicam a segunda’’ do que pelos que fazem Geografia Fisica,
e sublinha a propdsito que sfo bem_ mais numerosos os geégrafos cingidos
apenas aos aspectos humanos da Geografia. Em outras palavras, sublinha a
- responsabilidade que lhes toca no processo desagregativo denunciado. E ain-

da acerca da radicalizagdo dessa atitude menciona como os “‘geégrafos
adeptos duma ortodoxia de esquerda {sdo os) que consideram que a preocu-
pacdo com as varidveis naturais e a questdo ambiente é apenas uma tentativa”
— talvez disséssemos melhor uma manobra — ‘‘de ‘desvio’ da atengdo da
questdo social”’. Isso apesar de que na Unifio Soviética os estudos geografi-
cos de alto nivel — os do mais alto nivel — aplicam-se principalmente aos
"geossistemas’’ — versdo geografica dos ecossistemas — mediante modelos
do maior interesse para a valorizagdo econdmica e a conservacdo de recur-
$0s naturais, ao passo que n§o acontece 0 mesmo com os estudos de Geogra-
fia Econémica, que se reduzem muitas vezes, no dizer do prof. Figueiredo
Monteiro, a “‘considera¢des quase bisonhas’.

A circunstancia por ele posta em relevo de que a Geografia produzida
no Brasil mostrase refrataria 3 autocritica — o que seria um dos efeitos da
dependéncia cultural que ela mantém em relagdo & Geografia feita no estran-
geiro — & particularmente significativa nestes nossos dias, quando essa mesma
Geografia passa a ser insistentemente proclamada ‘‘ciéncia social’’ tout
court, sem mais rodeios. Significativa porque, explica o autor dos ‘Apon-
tamentos’”, a perspectiva critica é precisamente a que mais sé acentua nesse
domfnio de conhecimentos, de sorte que nfo prima pela coeréncia uma
Geografia-Ciéncia social que se furta a essa perspectiva.
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Em suma, ndo parece concordar passivamente o prof. Figueiredo
Monteiro com a énfase social excessiva — se nfo mesmo excludente — por
muitos comunicada a estudos geogréficos. Se nos recusarmos a admitir o
elementar condicionamento ecoldgico dos fatos geogréaficos, serd cientifica-
mente defensdvel considers-ios exclusivamente dentro duma perspectiva so-
cial e ainda assim pretendermos que existe uma Geografia com objeto pré-
prio que lhe confira identidade plena no dominio das ciéncias sociais? ‘O
que justificaria a prdtica de uma Geografia pura e exclusivamente social?
Qual seria a diferenga de propésito de investigagio?’’ Qual seria a diferenga
de propésito de investigagdo?’’, indaga o autor do estudo de que nos esta-
mos ocupando. Seria justificada, porventura, por uma maior “familiaridade’’
do gedgrafo com o tratamento espacial da realidade? O prof. Figueiredo
Monteiro ndo aceita isso, porquanto esse tratamento espacial ndo é mono-
pélio, nem privilégio, nem sequer particularidade suscetfve!l de ser reivindi-
cada como exclusiva da abordagem geogrdfica. ‘“Estaré a idéia de espago —
pergunta ele — fora das cogitagGes dos nossos colegas soci6logos, economis-
tas e daqueles que investigam no campo da Ciéncia Polftica?”".

Nesta altura caberiam, decerto, reflex8es acerca do espago geografi-
€O por oposicio a outros ‘‘espacos”’, tal como j4 foram objeto, aqui no Reci-
fe, dum ensaio do prof. Gilberto Osério de Andrade,! ensaio que lamenta-
mos ndo ter estado entre aqueles de que se valeu o prof. Figueiredo Montei-
ro. E um estudo em que se fala, entre outras coisas, dos gedgrafos que se
deixam escorregar “transgredindo o limite das especulag8es destinadas a fa-
zer intelig(vel a_paisagem humana e suas condigGes de existéncia”, e por isso
mesmo se deparam com uma idéia de espaco diferente da que |hes é familiar,
“perdendo a inteireza da originalidade dos seus propésitos e afinal se sen-
tindo em territério estrangeiro. Territério que ora os deixa atordoados, ora
ressentidos, conforme sejam acolhidos ou nfo com toleréncia pelos especia-
listas aborigines”’.

5. UMA CIENCIA DA TERRA.

Um dos tépicos dos “Apontamentos’’ aflora o conceito de “espaco’”
em dado momento duma avaliagdo do processo da Geografia como campo
de conhecimento e situa-o como ponto de convergéncia de desacordos ideo-
légicos ou desentendimentos acerca da “racionalidade’” da Ciéncia. E em no-
ta relativa 4 referéncia feita nestes termos o autor considera um espago geo-
grafico que ora se identifica com a “paisagem’’ ou “geossistema’’ dos ambien-
talistas e “‘comporta um contexto tridimensional da geometria euclidiana’’,
ora importa numa idéia de ‘‘espago relativo’’, idéia *‘perseguida pelos techo-
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cratas que procuram projetar as abstra¢Ges e natureza econdmica e mobili-
zam ‘todas as geometrias’ . — Onde, porém, em que no¢do encaixar a di-
mensdo social? indaga o prof. Figueiredo Monteiro antes de reproduzir aque-
le andtema de J. Anderson segundo quem a idéia de espago dos ambientalis-
tas € alienada, "‘pois ndo incluindo na paisagern ou geossistema a ‘luta de clas-
ses’ ndo estd completa’”.

Sem a determinagdo, embora, quer de apoiar, quer de contestar essas
colocacdes, servimo-nos do pretexto para experimentar uma palavra acerca
da inclusfo da Geografia no quadro das Ciéncias da Terra, @ maneira, alids,
tanto dum André Cholley,4 como dum Jean Goguel.? Entre outras coisas
porgue no domfnio das ciéncias da Terra a nogdo geogréafica de espaco é um
dos elementos primordiais da defini¢§o de meio e a identificagdo do espaco
geografico- completo precede metodologicamente a dos espacos imateriais
que, a partir dele, se abstraem, como ¢ o caso do espaco social e do espago
econdmico, tal como Sorre os definiu.!?

Como a esse respeito jd escreveu um professor de Geografia Fisica da
Universidade Federal de Pernambuco, duas originalidades distinguem uma
Geografia-Ciéncia da Terra das demais geociéncias: é a Gnica dentre estas que
considera o Homem e, além disso, objetiva simultdnea e solidariamente uma
realidade global, cujos vdrios aspectos e conjunturas constituem objetos espe-
ciais doutras tantas ciéncias. De sorte que é em fungdo do complexo geogréfi-
co cfimax, ou seja do complexo fisico-biol6gico-humano, que a Geografia se
opde, como Unica ciéncia da Terra humanamente automotivada, 3 que & sim-
plesmente situada no quadro das ciéncias humanas, ou ciéncias sociais. !

Néao falta, alids, quem discorde dessa inclusfo no quadro das ciéncias
humanas, como é o caso de Philiponneau, que tem verificado nas Facultés
des Lettres francesas ser sempre defeituosa e incompleta a formagdo do ged-
grafo por isso que ndo lhe sdo proporcionados, durante essa formacao, conhe-
cimentos indispensdveis no dominio da Geografia Ffsica e da Biogeografia. 9
“Ciéncia da Terra ou nfo — salienta o prof. Gilberto Osério de Andrade — &
& (nica que considera uma ‘geograficidade’ do homem e essa geograficidade &
um fenémeno espacial’’, ' um fendmeno de ““homem situado’’, como talvez
quisesse dizer Gilberto Freyre. E é por um esforgo de abstragdo que do espa-
¢o ja “desnaturado’’ pela técnica, principalmente pelo fenémeno urbano com
todas as suas conotagdes, se passa para a sociologia e para a economia. Nessa
transicdo do espago material para espagos cada vez mais abstratos a Geografia
deixa-se drenar para o estudrio comum das ciéncias do homem. Onde se po-
deria dizer, por assimilagdo duma imagem de Pierre George, que 0s espagos
da Geografia Humana, da Sociologia, da Economia e da Sociologia Geral
“‘estratificam-se'’.8
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Daquele tridngulo escaleno aqui mais de uma vez jd referido o vértice
do angulo menor é o do “ambientalismo’’, onde se colocam agueles gedgra-
fos que, ‘‘mesmo considerando o prisma antropocéntrico da Geografia, véem
nela primordialmente a ciéncia dos lugares’’. Apesar de menor, ou guem sabe
por isso mesmo, merece do prof. Figueiredo Monteiro um comentdrio que soa
como uma reparacdo. Nfo importa — em resumo ele o diz — que o poder de
decisdo das comunidades humanas esteja sempre aumentando, com a suben-
tendida capacidade cada vez maior de modificar o ambiente. E ndo importa
porque os “sistemas’’ organizados na superficie da Terra, quaisquer que se-
jam eles, sempre se hdo de comportar como sistemas naturais, & como tais
devem ser pesquisados. Ndo é por outro motivo, de resto, que assume hoje
propor¢des universais a ‘‘cruzada pr6-meio ambiente’’ e generaliza-se o dra-
mético aviso de que 's6 temos uma Terra™".

6. A GEOGRAFIA “QUANTITATIVA".

Outros trechos muito sugestivos dos ‘‘Apontamentos’’ (dos quais,
convém ainda uma vez repetirmos, nd0 nos estamos propondo a fazer uma
andlise seqiencial e circunstanciada, mas tdo-somente aproveitar um ou ou-
tro assunto para o desenvoivimento deste artigo), sdo os que se referem
aquele grave acontecimento perturbador da integridade conceitual, se ndo
mesmo da identidade epistemolégica da Geografia, que foi a enfaticamente
trombeteada “‘revolucfo teorético-quantitativa’,

Também aqui no Recife partiuv dum professor de Geografia da UFPE,
o prof. Manuel Correia de Andrade, uma das impugnacGes mais categdricas
" da pretendida substituigdo do qualitativo pelo quantitativo, mediante o uso,
ou abuso, de indicadores numéricos para interpretar, com sentenciosa exclu-
sividade, situacBes de interesse geogréfico, “‘as vezes até com a importagao
de uso generalizado de palavras de outras Iinguas, apesar de poderem ser tra-
duzidas'’.3

A despeito dos que a propdsito da ‘‘quantitativa’ admitem oposi¢do
entre “‘nova’’ e “velha'’ Geografia, ou *Geografia cldssica’” — sob o argumen-
to, inclusive, de que “novas Geografias'’ tém acontecido ao longo da evolu-
¢do do pensamento geografico todas as vezes que impulsos de mudanca vie-
ram a se fazer irreprimiveis — valeria talvez a pena relembrar como Or-
lando Ribeiro recusa-se a reconhecer sequer um desacordo entre “‘antigos’
e ““modernos’’, porgquanto o que |he parece haver é uma oposi¢cdo epistemo-
I6gica entre dois tipos de pensamento cientffico. ' Como quer que fosse, os
quantitativistas procederam como novos iconoclastas, denunciou Manuel
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Correia de Andrade. “Passaram a renegar todo o conhecimento anterior’’ es-
quecendo que a aplicagdo dos seus métodos estat(sticos e de suas técnicas
quénticas poderia ser feita, realmente, quando fosse preciso, mas sem jamais
omitir a consciéncia de que os fatos qualitativos que se dispuseram a quan-
tificar “‘resuitaram de um processo, de uma evolugdo, cujo conhecimento
era indispensdve! 3 compreensio cientifica’".

Ndo foram raros os casos, alids, em que os “‘novos’’ gedgrafos, impro-
visando-se na utilizagdo de procedimentos mateméticos e estatisticos apesar
de ndo serem detentores duma boa formagdo nesses dominios, chegaram a
violentar em seus trabalhos os princfpios e normas peculiares a um e outro
setores de conhecimento. Por outro lado, a pesquisa de campo, a observa-
¢do direta e a investigacdo hist6rica foram renegadas, muitas vezes a pretex-
to somente de que tudo isso toma tempo demais e retarda muito as conclu-
sGes. “‘Dal — comenta o prof. Manuel Correia de Andrade — a generalizagio
do uso dos modelos matemdticos como fim e nio como meio e a formula-
¢do de modelos inflexiveis que deveriam funcionar para qualquer pais, em
qualguer tempo”. 3

O grande equivoco parece ter sido exatamente esse, dum tratamento
quantitativo conduzido como finalidade essencial e ndo como instrumento
de trabalho, porguanto nfo se nega a priori a quantificagdo como meio va-
lioso de andlise. Por outro lado, e como de sua parte salienta o prof. Figuei-
redo Monteiro, sobrexistem e resistem como insuscetiveis de express§o mate-
mdtica vérias nogfes de organizagfo e de ordem hierdrquica, sem falar de que
¢ insustentdvel conferir primazias a abstrag8es resultantes dum empenho pu-
ro e simples de substituir excepcionalidades locais por pretensas realidades
de cunho universal. Além do mais sendo evidente que a estat(stica e as for-
mula¢Ses matemdticas para as quais a “‘nova’’ Geografia exageradamente
apela, embora sejam pertinentes no dimensionamento de fatos ffsicos, s§o de
uso assds limitado no que respeita ds dimensSes naturais-biolégicas e mais
precdrias ainda no que respeita a dimensdes e valores sociais.

Com o mesmo atraso de dez anos com que a “Geografia quantitati-
va'’ fez apari¢do entre nds, vai se desvanecendo agora o seu efémero prest(-
gio. Jd no lo. Encontro Nacional de Gedgrafos {Presidente Prudente, Sdo
Paulo), em 1972, um manifesto litigio se esbogou em torno de sua legitimi-
dade, e em 1977, num encontro de gedgrafos nordestinos realizado no Rio
Grande do Norte, até mesmo 0s quantitativistas mais radicais admitiam a ne-
cessidade duma reavaliagdo metodol6gica. Esse ato de contrigdo, como o
qualifica o prof. Figueiredo Monteiro, retardara-se de um decénio em relacio
ao arrependimento afinal confessado por Brian J. L. Berry, de sorte que en-
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tre noés, no Brasil, a “quantitativa foi implantada quando ja estava gerando
insatisfaco e despertando criticas dos membros de sua comunidade em sua
fonte’’. Gerando inclusive a espécie de autocritica do préprio Berry, segundo
quem a estatfstica empregada de maneira impensada em busca de quantifica-
¢Bes 6 muitas vezes prematura e mal orientada’’, de modo que resultou la-
mentdvel isso de ter o esforgo quantico conduzido a Geografia para uma pre-
tensa codificacdo da realidade.

Restaria afinal concordar em gue, malgrado os equivocos, exageros e
abstracBes em que incorreu, a frustrada “revolugdo tecrético-quantitativa’
teve 0 mérito, aqui e alhures, de promover o manejo dum instrumento de
investigac§o sem duvida importante e que ndo deve nem pode ser desdenha-
do.

7. PLURALIDADE DE CAMINHOS.

Antes de voltarmos — agora para terminar — as reflex3es especulati-
vas que os “Apontamentos’ prodigamente sugerem, seja-nos permitido um
lembrete que vem a propdsito do registro algo melancélico do prof. Figuei-
redo Monteiro {nota 57) de nunca ter encontrado ‘‘nenhum filésofo ou cien-
tista que, em obras de filosofia da Ciéncia se referisse a Geografia”. Aqui em
Pernambuco, empenhado desde longa data em investigagdes acerca da posi-
¢do da Geografia no quadro geral das Ciéncias, o prof. Gilberto Osério de
Andrade tem se valido de mais de um autor que aborda epistemologicamente
o campo dos estudos geograficos. Em dois artigos seus, por exemplo, para a
revista Ciéncia & Trépico do Instituto Joaquim Nabuco de Pesquisas So-
ciais, reporta-se a participagdo de André Choiley no Congresso Internacio-
nal de Filosofia das Ciéncias, realizado em Paris em 1951, com um ensaio
intitulado ‘‘La Géographie estelle une Science?”’,4 e refere ainda mais uma
monografia filoséfica de Eric Dardel publicada na cole¢do Nouvelle
Encyclopedie Philosophique”.5 Eu mesma — pedimos mil perdGes para lem-
brar — tive oportunidade de divulgar que Emmanuel Kant, o filésofo pionei-
ramente ocupado com problemas do fundamento e dos limites do conheci-
mento — 0 Mesmo gue ministrou quarenta e oito vezes o curso de Geografia
Fisica na Universidade de Koenigsberg — especulou de modo tdo completo
o objetivo da ciéncia geogréfica que todas as discussGes metodoldgicas a res-
peito permanecem afetadas por ele invariavelmente.8

A necessidade do método cientffico ressalta plenamente da eximia
avaliacfio feita pelo prof. Figueiredo Monteiro do progresso da ciéncia geo-
gréfica, sobretudo entre nés; quando nada porque o método — escreve ele —
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“reflete substancialmente as diferentes concepgBes sobre a propria ciéncia
como velculo do conhecimento”.

A discussfo que a partir dal o autor dos “Apontamentos’’ desenvol-
ve continua sendo rica de subsidios para um aprofundamento filoséfico, até
mesmo quando formulados em termos de perplexidades. Assim é que, apon-
tados 0s estorvos e as desvantagens que se oporiam a um desfgnio de '“forgar
o pensamento geogradfico dentro dos limites de uma Teoria e o seu corres-
pondente método’’, reclama a pluralidade de caminhos como indispensével
ao progresso do conhecimento e duvida de que pudesse o gedgrafo assegurar-
se de um minimo que fosse de “‘unidade” diante do mundo complexo & mu-
tdvel cujas realidades ele encara do ponto de vista geogrdfico. “Um campo
material de estudo tio amplo e tdo heterogéneo como o da Geografia dificil-
mente poderd abastecer-se de um corpo tedrico préprio’’, mesmo porque, 3
maneira da Historia, a Geografia é, em (ltima andlise, uma *‘consumidora de
teorias’’. :

Talvez 56 implicitamente, mas sem dlvida alguma, recusa o autor o
cardter de “processo desagregativo”, se ndo mesmo de ‘‘crise epistemoldgi-
ca’',amultidiversidade de tendéncias gue os estudos geogrdficos aparentam,
porquanto ¢ precisamente em face da diversidade de opiniSes que se faz pos-
sivel a cada um de nés “tracar, com liberdade, a sua préopria perspectiva e seu
préprio caminho’’. inclusive porque a “nog¢do de liberdade — via pluralismo
de teorias e métodos — em Ciéncia € uma necessidade que repercute sensivel
e concomitantemente no campo das ideologias que se associam 3 prdtica
cientffica’.

No que respeita ao elenco das ciéncias geogréficas — elenco j4 de si
mesmo plural e multifério — ndo tém de ser e nunca sdo simultdneas ou
entre si consequentes as mudangas de orientagdo que ocorrem nos dom(nios
da Climatologia, da Geografia Urbana, da Geomorfologia, e assim por diante.
E “em toda a vastidfo de nossa realidade geografica continental e nas (infe-
lizmente} vigentes desigualdades regionais, hd lugar para comportar muitas
maneiras de praticar a investigagdo geogrdfica. Desde que se reconheca que
em algumas dreas o pape! do gedgrafo se confunde ainda com o viajante
explorador e que hd em outras lugar para tratamentos bem sofisticados, tudo
bem! A unidade de nossa comunidade de geégrafos hd que advir também da
diversidade’’.

A servico do Instituto Joaquim Nabuco de Pesquisas Sociais, que es-
tende sua jurisdigdo a todo Norte-Nordeste do Brasil, ndo poucas vezes te-
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mos sido solicitados pela necessidade incontorndvel de nos identificarmos
com aquele ‘‘viajante explorador” em face de dreas nfo ainda sistematica-
mente descritas e interpretadas do ponto de vista elementar do quadro natu-
ral. Ndo s6 por isso, mas também porgue num centro de estudos e pesquisas
sociais acreditamos deva a Geografia suprir com particular desvelo o que ali
possa faltar em termos de conhecimento sistemético do suporte material,
fisico-biolégico, das comunidades humanas. Quando, em vez disso, a Geo-
grafia situa-se em centros de ciéncias da Terra, ou geociéncias — e isso acon-
tece em mais de uma universidade no Brasil — inversa convém que seja a td-
nica assinaladora de sua contribuico e os estudos geograficos devemn esme-
rar-se em termos de humanismo, cu seja de permanente lembrete de que o
homem, afinal de contas, é a medida de tudo quanto se prospecta, investiga
planeja e executa.

8. HORIZONTE ECOLOGICO; O “ECODESENVOLVIMENTO",

Talvez acontecesse termos ido longe demais em muitas das elocugbes
que aqui se fazem, motivadas pelos ““Apontamentos’’. Mas nfo resistiremos 3
tentacdo de enfatizar o interesse de um daqueles caminhos ou daquelas ten-
déncias teméticas capituladas pelo prof. Figueiredo Monteiro, e que é a ten-
déncia dos gue ele denomina de “ambientalistas’’. Ele prépric adverte, aliss,
que se uma harmonia das formas de producgfo jaz subentendida nos anseios
de organizacfo social e econdmica, ndo hd como deixar de considerar a natu-
reza, como suas leis fisicas e organizagio biol6gica. Citado por Gilberto
Osbrio de Andrade e admitindo embora que as maiores inovagdes, metodol6-
gicas inclusive, verificaram-se nos Oltimos vinte ou vinte e cinco anos na Geo-
grafia Humana, Richard Chorley (“The Role and Relations of Physical
Geography’’, 1971} sustenta que continua a ser fundamental a parte ffsica
para a caracterizagio cientffica do contexto geografico e acrescenta que,
através da andlise dos sistemas, ‘‘tem-se 0 direito de exigir da Geografia que
organize informacOes relevantes, em forma de unidades operacionais, acerca
dos fen6menos ffsicos encarados como recursos, do mesmo modo como sdo
recursos as ' matérias-primas, o trabalho e o capital’’. 2

Por outro lado — e a palavra é devolvida agora ao prof. Figueiredo
Monteiroe — neste nosso “mundo tecnologico de agressSes crescentes & natu-
reza, 3 comunidade humana, sente-se ja que 0 novo espirito do tempo requer
um novo espirito cient(fico que prevé abertura’. Cabe perfeitamente aqui as-
sinalar o primado que o Instituto Joaguim Nabuco de Pesquisas Saciais con-
signou jd em. 1957 — hd mais de 20 anos, portanto — a gedgrafos-pesquisado-
res aliciados para iniciar estudos sisteméaticos sobre a intensidade e o alcance
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da poluigdo hidrica causada porresfduosindustriais, e que vieram a ser publi-
cados na série *'Os rio-de-acucar do Nordeste Oriental’’.

Hoje até j& se pergunta, como o faz o prof. Figueiredo Manteiro, se
os gedgrafos ndo estarfo pensando ern competir também na drea da Ecologia.
Parece que a reformulacdo do IBGE em 1977 jd respondeu a essa pergunta,
porquanto, tudo quanto dantes havia ali de Geografia F(sica passou a inte-
grar uma Superintendéncia de Recursos Naturais e Meio Ambiente {SU-
PREN}, e a nova ordenacfo regimental do Departamento de Geografia do
{JNPS contempla expressamente, numa perspectiva densamente interdiscipli-
nar, tamhém esse horizonte de interesse ecolégico.

No seu levantamento avaliativo da produgdo geogrifica do Brasil o
prof. Figueiredo Monteiro chama a atengdo, em dado momento, para a cir-
cunstincia de que & preocupagdo geogrdfica com os problemas urbanos aca-
bou por deixar de ser exclusivamente econdmica para passar a ser deliberada-
mente ecolégica por acréscimo. Numa.sua hoje infelizmente pouco divulgada
arglicdo feita em concurso para Professor Titular duma Universidade Federal
brasileira o prof. Gilberto Osério de Andrade? fez suas as palavras com que
Pierre George enfatiza a necessidade de sabermos se estamos construindo
mesmo um novo eclimeno ou se estamos, em vez disso, pondo em risco o
ectimeno natural existente. Esse é que deveria ser, no momento presente,
a diregdo preferencial tomada pelos gedgrafos, cuja missdo — disse Pierre
George — € de contribuir, através duma informagdo esclarecida e ininterrup-
ta, em prol de toda a agdo destinada a manter a Terra como uma planeta vi-
vo, habit4vel pelos homens.®

O que talvez pudesse ser chamado de ‘‘reconciliagdo’ entre as trés
tendéncias temdticas preferenciais da nossa moderna Geografia, tal como as
identificou o prof. Figueiredo Monteiro (reconciliagdo em termos de conju-
gacdo de esforgos, nfo de rentncia as identidades, ou de decesso de impor-
tdncias) seria uma harmonizagio entre os objetivos econémicos sociais e
uma gestdo ecologicamente prudente dos recursos naturais e do meio ambi-
ente, segundo Ignacy Sachs, o teorizador do “‘ecodesenvolvimento’’, Quer se
chame a isso de “ecodesenvolvimento’’, quer nfo, o que importa é que entre
as solugBes predatérias do ‘‘economicismo’’, que visa no prazo mais curto
0 méximo proveito, e o “‘ecologismo’’ sentimentalmente abusivo, disposto a
sacrificar o homem contanto que se preserve a natureza, sejam encontradas
respostas adequadas para quest8es tais como a de saber, por exemplo, que
elementos ou fenédmenos do meio ambiente podem ser usados como recursos
e que tecnologia deve ser desenveolvida para esse fim e para aproveitar racio-
nalmente, de forma nfo predatéria, esses mesmos recursos. E discernir ainda
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em que sistemas institucionais e contextos sociais ha de apoiar-se essa tecno-
logia.
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