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te, da alteridade ¢ da contradi¢do, junta-se & observacdo, 4 “boutade”, a propOsi-
to dos esquemas hegelianos, atribuida a Leopold von Ranke: “Todos os periodos
da Historia dependem imediatamente de Deus”. Isto é, sendo igualmente “‘got-
tunmittelbar”, dispensam os complicados esquemas dialéticos dos Hegel e dos
Marx, que, para ressalvarem a pretensa logica do conjunto, expulsam muitos po-
vos e periodos do desenvolvimento ortogenético da Histéria. (A mesma critica,
fundamentalmente, encontra-se em passagens decisivas de O Pensamento Selva-
gem, de Claude Lévi-Strauss.)

Porém Maffesoli vai longe demais. Rejeitando a Hist6ria, ndo precisava
rejeitar as histérias, na linha, por exemplo, de Max Weber (a ascensdo da raciona-
lidade) ou de Fernand Braudel (as estruturas de longa duragdo). Pois estas histo-
rias possuem referentes empiricos e bem triviais. Ligam-se as “estruturas do quo-
tidiano”, Neste contexto, nosso autor incide numa “docta ignoratio elenchi”. Ou
seja, esse quotidiano, de onde, para Maffesoli, tudo parte e para onde tudo se di-
rige, ndo se compde apenas das invariantes da condi¢do humana. Compde-se tam-
bém de contetdos, que ndo podemos ignorar sob pena de desconhecermos a es-
pecificidade das épocas e dos povos (ou dreas de civilizagdo) e que ndo se podem,
“a priori”, deduzir de “formas” ou “residuos”.

E este meu ponto central de desacordo com a obra de Michel Maffesoli.
Mas os acordos predominam. Ele diz coisas muito importantes, que precisam ser
a0 méximo divulgadas, Penso, inclusive, que a “docta ignorantia” que propugna,
essa desconfianga em relagdo ao excesso de teorizagdo, a refutagdo do dogmatis-
mo, lembrando os Robert Lowie (autor dessa obra-prima, ndo s6 da etnologia,
mas de toda ciéncia social, que é Primitive Society) e, no Brasil, os Gilberto
Freyre, com a constante defesa da sociologia plural, merecem mdxima atengdo,
méxima reflexdo por parte de soci6logos e antropélogos brasileiros, muitas vezes
excessivamente dependentes de teorias, de escolaticismos que antes reforgam os
interesses da profissdo, constituindo as representagdes totémicas de nosso grupo
(ou de nossos grupos) do que servem, apesar de nossa retérica e de nossa presun-
¢do, para compreender, explicar, prever (na medida em que possamos aspirar a
tanto) a sociedade e o tempo em que vivemos,
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A recente frustragdo da tentativa de empreender uma reforma agrdria em
bases progressistas no Brasil pode ser considerada um importante argumento em
favor da reabertura do debate teérico sobre a questdo agrdria brasileira. Mais do
que. isso, o que o episédio bem demonstrou foi a fragilidade da ligagdo entre a in-
terpretagdo académica e a concretude com que a realidade se manifesta no mun-
do real.
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No plano das relagOes econdmicas, a 4drea rural talvez concentre a maior
dose de dificuldade & compreensdo de sua intrincada matha de ligagdo, interpene-
tradas por elementos de natureza social, cultural, ecolégica. Um referencial em-
pirico, amplo e atualizado torna-se, portanto, indispensédvel a qualquer tentativa
de teorizacdo e, principalmente, como suporte a qualquer agdo publica responsi-
vel dirigida ao meio rural.

Goodman e Redclift oferecem uma contribui¢do importante no duplo
sentido de alimentar o debate no plano teérico, apoiado numa base empirica re-
lativamente atual e bem fundamentada sobre a questdo agrdria brasileira.

Como objetivo geral, o estudo se propGe a discutir, e, sobretudo, esclare-
cer a nogdo do que na teoria marxista se denomina “transi¢do agrdria”, ¢ que
corresponde ao processo de transformagdo do campesinato em proletariado, pela
atuagdo do capital. A extensdo com que a transi¢do atinge o campesinato e as
trajetérias assumidas ao longo do processo, sdo questdes particularmente relévan-
tes discutidas ao longo do trabalho, tomando como ponto de partida uma ampla
revisdo da base tedrica cldssica sobre a questdo agrria européia.

Num segundo momento, o trabalho traz a América Latina ao centro do
debate, discutindo as peculiaridades do processo de desenvolvimento latino-ame-
ricano e apontando suas divergéncias em relagdo a uni-linear trajetoria cldssica.
Nessa etapa, sfo apresentadas importantes contribui¢Ges tedricas sobre o caso la-
tino-americano, como as de Gunder Frank, Laclan, Wallerstein e Fernando Hen-
rique Cardoso, dentre outros.

Capftulos & parte sdo dedicados especialmente a uma laboriosa analise
dos casos brasileiros e mexicanos. Em rela¢do ao primeiro, as estratégias de de-
senvolvimento rural postas em prética a partir dos anos 60 sdo cotejadas com as
exigéncias do desenvolvimento industrial e as pré-condi¢Ges histdricas em que se
ap6iam as mudangas recentes no meio agrdrio do pafs. Particular atengdo é dedi-
cada ao processo recente de transformagdo das relagGes de trabalho no campo,
onde o que os autores denominam de “sistemas de controle do trabalho” — re-
presentados pela relagdo de parceria, sujei¢do, morada — tém cedido lugar a for-
mas proletarizadas de trabalho, representadas pelo “diarista> ou o “b6ia-fria”.

A andlise do caso brasileiro revela, como salientam seus autores, uma di-
ferenciagdo das relagGes sociais de produgdo marcada por processos muitas vezes
descontinuos, variagGes regionais de intensidade e heterogeneidade de relagGes
entre pequenos proprietarios, trabalhadores rurais e as vdrias formas de capital.

Da anilise da trajetéria recente da pequena produgdo familiar capitaliza-
da no sul do Brasil, uma conclusdo dos autores é de que, mantidas as formas atu-
ais de inser¢do no sistema de produgdo agroindustrial — com o apoio do Estado
e a intermedia¢do das organizagdes cooperativas —, elas “poderdo persistir como
um componente relativamente permanente da estrutura agrdria”.

No caso do Nordeste, acentuam os autores a peculiaridade do processo de
pecuarizagio, sob o qual ndo apenas se reduzem as oportunidades de trabalho as-
salariado, mas também a oferta de terra para uso pelos pequenos proprietdrios.

Ao mesmo tempo, a reducdo da fronteira agricola, ao lado da pequena ta-
xa de empregos urbanos oferecidos pelas cidades, indicaria o longo caminho até
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a proletarizagdo e consolidagdo das propriedades por parte dos minifundidrios
mais pobres,

O caso mexicano ¢ tratado a partir dos contornos politicos que a questio
agrdria assume naquele pafs desde meados do século passado, passando pela Re-
volugdo de 1910 e a Reforma Agrdria de 1930, Semelhante ao caso brasileiro, a
penetragdo do capital no campo mexicano tem sido mediatidizada em boa parte
do Estado, neste caso através de a¢Ges dirigidas ao controle da organizagfo cam-
ponesa, como no caso dos “ejidos”, ou da atuagdo direta através de empresas
agroindustriais. Pela coincidéncia com a situagdo nordestina, valeria destacar a
conclusdo que aponta os “‘ejidatarios™ das zonas irrigadas como dependentes do
capital financeiro e de assisténcia técnica continuamente para empregar mao-de-
-obra, principalmente de cardter sazonal, “estruturalmente, sua posi¢do (dos
“‘ejidatarios”) ndo ¢ muito diferente daquela assumida pelos proletdrios, j4 que
nenhum dos dois possui os meios de produ¢do, nem toma as decises associadas
com a administracdo da propriedade”,

Em conclusdo, o estudo propSe uma visdo das vdrias trajetdrias de transi-
¢80 agréria “em termos de reestrutura¢do dos processos de trabalho na agricultu-
ra por diferentes formas de capital”. E acrescenta: “Por trds de boa parte da re-
torica da politica agricola atual, no sentido de estender seus programas aos pe-
quenos produtores, coloca-se uma contradicfo ainda por ser resolvida. Tais pro-
dutores estdo participando, ainda que desigualmente, da capitalizagdo da produ-
¢do agricola; esse processo intensificou a produ¢do de ‘commodities’ e a especia-
lizagdo, ampliando dessa forma a vulnerabilidade dos produtores aos movimen-
tos do capital, ndo s6 através da dominagdo do capital agroindustrial, mas tam-
bém do aumento de sua exposigdo as forgas de mercado. Os resultados concretos
desse processo estdo sendo observados em muitos paises capitalistas periféricos.
No lugar de uma transi¢do agrdria, com um resultado claramente distinguivel, es-
tamos diante de vdrias”. (p. 217).
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Nio existe apenas um marxismo, e sim vdrios marxismos. Para muitos es-
ta observagdo pode parecer 6bvia, mas quando lembramos daqueles que querem
fazer-nos crer que o marxismo € monolitico, ela se faz necessiria.

As ciéncias sociais sdo ciéncias diferentes das ciéncias naturais e trazem
em seu bojo vdrias correntes explicativas do fendmeno social. O marxismo, que
estd circunscrito ao campo das ciéncias sociais, traz também dentro de si vdrias
correntes. A Revolugdo Russa significou e hegemonia de uma dessas correntes:
aquela dada a ensinar autoritariamente o que os operdrios e camponeses deve-
riam fazer ou, s vezes, fazendo por eles.
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