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RESUMO

As cidades de médio porte se multiplicaram nas Gltimas décadas no Brasil. Os dados do Censo
Demogréafico do IBGE indicam que, em 2010, o pais contava com 245 municipios com populacdo entre
100.000 e 500.000 habitantes. Estas cidades sdo importantes nés de articulagdo e essenciais para garantir
o0 equilibrio das redes urbanas regionais. O estoque populacional, a geracdo de riqueza e a oferta de
servigos fazem com que muitas destas centralidades, em diferentes niveis de intensidade, protagonizem o
desenvolvimento urbano e regional no interior dos estados a que pertencem. A partir de analises
descritivas e da aplicagdo do modelo Two Step Cluster (SPSS) o trabalho revela que a heterogeneidade
entre 0s municipios de médio porte do pais é acompanhada pela existéncia de padrfes bem definidos na
distribuicdo espacial desses municipios. De uma forma geral, as analises demonstram que as regides mais
estagnadas abrigam os municipios com os piores indicadores de socio-econdmicos e as capitais estaduais
de médio porte do Norte e Nordeste se diferenciam bastante das demais cidades de médio porte do
interior dessas regides.

PALAVRAS-CHAVE: Cidades de médio porte. Redes urbanas. Heterogeneidade.
ABSTRACT

The medium-sized cities have multiplied in recent decades in Brazil. Data from the
demographic census indicate that, in 2010, the country had 245 municipalities with a
population between 100,000 and 500,000. These cities are important nodes of
articulation and essential to ensure regional balance of urban networks. The stock
population, wealth generation and supply of services mean that many of these
centralities at different intensity levels lead the urban and regional development within
the states to which they belong. From descriptive analysis and the application of the
model Two Step Cluster (SPSS) this work shows that heterogeneity among mid-sized
cities of the country is accompanied by the existence of well-defined patterns in the
spatial distribution of these municipalities. Overall, the analysis shows that regions
more stagnant harbor municipalities with the worst socio-economic indicators and state
capitals midsize North and Northeast regions differ greatly from other medium-sized
cities in the interior of these regions.

KEYWORDS: Medium-sized cities. Urban networks. Herogeneity.
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AS CIDADES DE MEDIO PORTE DO BRASIL: REFLEXOES
PRELIMINARES A PARTIR DAS INFORMACOES DO CENSO 2010

Douglas Sathler”
1 INTRODUCAO

As cidades de médio porte! se multiplicaram nas ultimas décadas no Brasil. Os
dados do Censo Demogréfico do IBGE indicam que, em 2010, o pais contava com 245
municipios com populagdo entre 100.000 e 500.000 habitantes®. Entre 2000 e 2010,
essas centralidades exibiram, de uma maneira geral, maior capacidade de atracédo
populacional do que os maiores centros do pais. A descentralizacdo da industria, a
expansao do agronegdcio, assim como 0s maiores custos (moradia, transporte, entre
outros) e as externalidades negativas dos grandes centros, sdo fatores que ajudaram a
aumentar a participacdo dos municipios de porte médio de 23,3% para 25,5% da
populacdo brasileira entre 2000 e 2010 (IBGE, 2000; 2010).

As cidades de médio porte sdo importantes nos de articulacdo e essenciais para
garantir o equilibrio das redes urbanas regionais. O estoque populacional, a geracdo de
riqueza e a oferta de servicos fazem com que muitas destas centralidades, em diferentes
niveis de intensidade, protagonizem o desenvolvimento urbano e regional no interior
dos estados a que pertencem. Muitos fatores, no entanto, atuam na reducdo da
polarizacdo regional destas 245 cidades: caréncia de infraestrutura, auséncia de
investimentos e politicas de integragdo, peculiaridades espaciais, desigualdades
regionais, entre outros. Em um contexto de grande heterogeneidade (econdmica, social,
espacial e demogréfica), algumas cidades de médio porte no pais chegam a exibir
tamanho demografico incompativel com a sua capacidade de polarizacdo e articulacédo
urbana e regional (AMORIM FILHO; RIGOTTI, 2002; SPOSITO, 2004; SATHLER,
2009).

O Censo Demogréfico 2010 traz uma série de informagdes que permitem
analises consistentes sobre a realidade urbana recente das cidades de médio porte
brasileiras. Diante disso, 0 presente estudo objetiva divulgar algumas informacoes
preliminares sobre a heterogeneidade existente entre estas centralidades. Em um
primeiro momento, o trabalho avalia a evolucdo do estoque populacional e do
crescimento demogréafico nestas cidades nas ultimas décadas. Apos isso, 0 modelo Two
Step Cluster sera usado para a criagdo de duas tipologias com o objetivo de explorar as
diferencas econdmicas, sociais e demograficas entre as cidades de médio porte. Ainda, a
utilizacdo de técnicas de cartografia teméatica também serd utilizada na busca por
padrdes espaciais definidos na distribuicdo dos clusters gerados no territorio.

“ Gedgrafo (IGC-UFMG) e Doutor em Demografia (Cedeplar-UFMG). Professor da UFVIM.

! Tendo em vista o alto grau de urbanizagdo desses municipios, este trabalho iré trabalhar com a ideia de
cidade mesmo quando os dados se referem a esfera municipal.

2 Neste trabalho, os municipios de médio porte possuem populacéo entre 100.000 e 500.000 habitantes.
Apesar de muitos municipios no pais, com populagdo inferior ao estabelecido, também se enquadrarem na
defini¢do de “médio”, o trabalho privilegiard aqueles com maior contingente demogréafico e também, de
uma forma geral, maior poder de articulaco territorial.
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2 CRESCIMENTO POPULACIONAL NAS CIDADES DE MEDIO PORTE NO
BRASIL

Os dados do Censo de 2010 confirmam a tendéncia de crescimento populacional
e expansdo urbana nas cidades de médio porte do Brasil. As aglomeragdes urbanas
pertencentes a municipios com populacdo entre 100.000 e 500.000 representam
importantes nos nas redes urbanas do pais e atuam, em diferentes niveis de intensidade,
como centros de articulacdo territorial. EXiste bastante heterogeneidade entre estes
municipios no Brasil. Parte dessas diferencas pode ser explicada pela propria natureza
dessas municipalidades, que podem ter o titulo de capital estadual, estar inseridas em
Regides Metropolitanas ou atuarem, verdadeiramente, como polos regionais no interior
das Unidades da Federacao (UFs).

Mesmo considerando que muitas dessas cidades possam ser estudadas levando
em consideracdo, sobretudo, o papel intermediario que essas centralidades desenvolvem
nas redes urbanas, o presente estudo se restringe aos resultados divulgados pelo Censo
2010 ndo objetivando enquadra-los no arcabouco tedrico desenvolvido para as Cidades
Médias do pais, pois se trata de um conceito que extrapola as analises que apenas
consideram o tamanho populacional das centralidades. As cidades médias, além de
terem tamanho demografico para este porte, desempenham papéis funcionais
intermediarios bem definidos entre a(s) metropole(s) e as cidades pequenas que
compdem uma rede urbana (LAJUGIE, 1974; AMORIM FILHO, 1976;).

Nesta primeira parte do trabalho, serdo apresentadas informacgdes sobre a
evolucdo demogréfica nesses 245 municipios que, de forma geral, experimentaram altas
taxas de crescimento populacional nas Gltimas décadas. A Tabela 1 demonstra os
municipios brasileiros distribuidos por classes de tamanho populacional entre 1970 e
2010. Em 1970, o Brasil contava com 3.952 municipios, sendo a grande maioria de
pequeno porte demografico (3.347) com populacédo inferior a 30.000 habitantes. Nesse
ano, o pais tinha 358 municipios com populacdo entre 30.000-50.000 habitantes, 156
pertencentes a classe 50.000-100.000 e 80 municipios com populacdo entre 100.000 e
500.000 habitantes. Apenas 5 municipios superavam o limiar de 1.000.000 de
habitantes. Em 1980, o numero de pequenos municipios reduziu para 3.238 e foi
registrado um acréscimo no total de municipios com populagédo entre 30.000 e 50.000,
que passou para 379. Todas as demais faixas populacionais experimentaram elevagéo
entre 1970 e 1980, com destaque para a classe 100.000-500.000 que passou a contar
com 120 municipios. Ainda, os municipios com mais de 1.000.000 de habitantes dobrou
neste ano em relacdo a década anterior.

Em 1991, houve aumento significativo no nimero de municipios no Brasil e,
com isso, 3.622 municipios tinham menos de 30.000 habitantes nesse ano; 385 a mais
do que foi registrado em 1980. Todas as demais classes também tiveram aumento e 0
Brasil passou a ter 160 municipios com populagdo entre 100.000 e 500.000 habitantes.

Entre 1991 e 2000, as emancipa¢cdes aumentaram bastante o total de municipios
do pais, sobretudo aquelas ocorridas nos anos de 1993 e 1997 (MAGALHAES, 2008).
Diante disso, 0 pais passou a ter 5.507 municipios. Isso fez com que os municipios de
menor porte se multiplicassem, passando para 4.585 em 2000. A redugdo do numero de
municipios com populacéo entre 30.000 e 50.000 também pode ser explicada pelo surto
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de emancipacGes na década de 1990, j& que varios tiveram suas populacdes
fragmentadas. O total de municipios entre 100.000 e 500.000 seguiu aumentando,
passando para 193 em 2000. Nesse ano, havia 31 municipios com populacdo superior a
500.000 habitantes, sendo que, destes, 13 apresentavam mais de 1 milh&o de habitantes.

O Censo de 2010 revelou que o numero de municipios brasileiros continuou
aumentando apdés a virada do milénio, passando para 5.565. Apesar disso, 0 nimero de
municipios com populacéo inferior a 30.000 habitantes caiu para 4.495. Em 2010, 245
municipios ocupavam a classe 100.000-500.000, 23 tinham entre 500.000 e 1 milhdo de
habitantes e 15 apresentavam populacdo superior a 1 milh&o.

Tabela 1 — Classes de tamanho dos municipios brasileiros entre 1970 e 2010

Classes (populagéo) 1970 1980 1991 2000 2010
0 - 30.000 3.347 3.238 3.622 4.585 4.495
30.000 - 50.000 358 379 403 396 462
50.000 - 100.000 156 236 281 302 325
100.000 - 200.000 57 83 100 117 150
200.000 - 500.000 23 37 60 76 95
500.000 - 1.000.000 6 8 13 18 23
Maior que 1.000.000 5 10 12 13 15
Total 3.952 3.991 4.491 5.507 5.565

Fonte: IBGE, Censos Demograficos (1970; 1980; 1991; 2000; 2010).

Esses 245 municipios somavam, em 1970, 16,226 milhdes de pessoas, valor que
subiu para 24,274 em 1980 e para 33,159 em 1991 (Tabela 2). Em 2000, tais municipios
ja tinham um estoque populacional de 41,421 milhdes. Os dados do Censo 2010
indicam que a populacdo municipal destas centralidades continuou aumentando,
passando para 48,565 milhdes em 2010, o que corresponde a 25,46% da populacdo
brasileira. O grau de urbanizacdo dos municipios de médio porte do pais registrado em
2010 foi de 94,46%, valor bem superior a média nacional (84,40%).

Para citar este artigo: SATHLER, Douglas. As cidades de médio porte do Brasil: reflexdes preliminares a partir das
informagdes do Censo 2010. Cadernos de Estudos Sociais, Recife, v.27, n. 2, p. 01-14, jul/ago, 2012. Disponivel em:
<http://periodicos.fundaj.gov.br/index.php/CAD>. Acesso em: dia més, ano. [v. em edigdo]. [4]



CADERNOS DE

Volume 27, nimero 2, julho/agosto de 2012

Tabela 2 — Municipios de médio porte, Populagdo Total e TCG entre 1970 e 2000 nas Unidades da

Federacdo
UF MMP Populag3o Total TCG
1970 1980 1991 2000 2010 1970-1980 1980-1931 1991-2000 2000-2010
SP [<<] 4174012 6880735 9434127 11.686.244 13338575 482 319 241 1,35
MG 25 1.539442 2287135 3070889 3844981 4405560 404 27 255 138
RJ 22 2.168.445 2844277 3281.147 4.191.482 5002223 275 i3 278 1.78
RS i7 1.548844 2.194175 2890.235 3.337.185 3591611 354 254 B3 0,74
PR 16 S68.728 1469328 1925239 2458773 2852725 425 2 48 256 1,48
BA 14 751.447 1.119879 1645888 2.018.171 2323333 407 358 228 142
sC i1 701.268 1.018716 1390821 1.760.898%9 2150042 330 287 268 2,02
PE 10 847.2390 1.226568 1544318 1.752.027 2.080508 377 212 168 1.51
ES s 738.159 1.134511 1526659 1.862.802 2.157689 4 40 273 226 1,48
PA 9 385.334 821887 914612 1.415.175 1810755 453 357 502 2,50
GO 8 252.358 454061 838.858 1.242821 1.838.158 628 5583 451 2,80
MA 8 405.758 855339 948.012 974875 1.14835% 458 335 031 1,65
CE 7 478,462 823377 862.792 1.084.TW 1323724 288 300 280 2,01
MS 3 216.588 245524 252 557 339.709 401529 126 181 169 1.69
MT 3 80.139 177344 326.95 440,256 881aT 830 588 240 2,45
PB 3 285.074 381216 502.018 £62.8938 806.197 259 253 129 0.74
AP 2 85 087 137452 231.228 383.747 4535 468 479 484 521 322
RN pi 111.747 172342 255.579 338.531 462271 442 365 320 3,18
RO 2 24048 255558 385.333 441 481 545137 1176 330 154 2,13
T0 2 37780 72083 127.643 250.458 378816 8a7 533 785 422
AC 1 83977 117.101 197.376 253.088 335038 338 485 283 2,88
AL 1 o4 287 138.178 184.521 188.486 214008 374 176 139 139
AM 1 38086 51381 £8.783 92.118 102032 104 123 517 1.03
Pl 1 79218 102174 127.928 132.282 145705 258 206 038 0,97
RR 1 35 484 67017 144,243 200.568 284 313 628 722 377 3,55
SE 1 9.346 13710 £7.574 131.679 160827 391 1580 707 2,02
Total 245 16.226 536 24274399 33.159.682 41.421.805 48.565.171 41 288 253 1.60

Fonte: IBGE, 1970; 1980; 1991 e 2000.

Apesar do crescimento demogréafico expressivo entre 1970 e 2010, no total,
esses municipios experimentaram queda na Taxa de Crescimento Geométrico (TCG) ao
longo das Gltimas décadas. Entre 1970-1980, a TCG foi bastante elevada, atingindo o
valor de 4,11% a.a. Ndo obstante a importancia dos movimentos migratorios para o
crescimento da populacdo destas cidades, a fecundidade brasileira de maneira geral
ainda possuia niveis bastante superiores ao de reposicdo na década de 1970, o que
mantinha a sociedade brasileira com uma estrutura populacional bastante jovem e
garantia o crescimento demogréafico acelerado, pois a mortalidade ja vinha declinando
com grande velocidade no Brasil — entre 1970-1980, o crescimento demografico no pais
foi de 2,48%a.a°.

Entre 1980-1991 a TCG registrada para o conjunto dessas cidades foi de 2,88%
a.a., 0 que representou uma queda significativa nos valores percentuais de crescimento.
Entre 1991-2000, a TCG (2,53% a.a.) apresentou ligeira redugdo. O Censo 2010 indica
que, apo6s a virada do milénio, a TCG continuou caindo nos municipios de médio porte
do pais, sendo de 1,60% a.a. Mesmo com a queda significativa nesses valores
percentuais, os valores absolutos do estoque populacional se tornaram cada vez maiores

® Tendo em vista que o Saldo Migratério na década de 1970 pode ser considerado como sendo muito
pouco significativo, o valor correspondente estd muito perto do Crescimento Vegetativo da populagao
brasileira, ou seja, aquele resultado apenas das diferengas entre fecundidade e mortalidade.
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nas cidades de médio porte, ou seja, as TCG passaram, ao longo dos anos, a incidir
sobre um contingente populacional maior, o0 que potencializou 0s acréscimos em termos
absolutos.

A distribuicdo destas centralidades nas UFs brasileiras sugere, também, grandes
diferencas entre as redes urbanas do pais. O Estado de S&o Paulo congrega o maior
numero de municipios de médio porte totalizando 66 centralidades. Os dados do Censo
2010 revelam que o estado abriga 27,47% da populacéo que vive em cidades de médio
porte no pais (13,338 milhdes). Minas Gerais (25) e Rio de Janeiro (22) também tém
namero significativo de cidades de médio porte dentro de suas extensdes territoriais. Os
estados do Sudeste se destacam pelo numero de cidades de medio porte e pelo estoque
populacional destas centralidades. A presenca destas centralidades garante maior
complexidade para os sistemas urbanos do Sudeste, situacdo bem diferente da
encontrada em outros estados, a exemplo do Amazonas, Piaui, Acre, Alagoas, Roraima
e Sergipe que possuem apenas uma cidade de médio porte.

De forma geral, as cidades de médio porte brasileiras exibiram TCG positivas
entre 1970-2010. Dentre as 10 UFs com maior nimero de municipios de médio porte,
apenas o total daqueles pertencentes ao Rio Grande do Sul tiveram TCG inferior a 1,0.
Nesse sentido, Pard (2,50%a.a.) e Santa Catarina (2,02%a.a.) ganham destaque diante
dos valores nitidamente superiores ao crescimento da populacéo brasileira (1,17% a.a.)
entre 2000 e 2010.

O proximo topico explora um conjunto de variaveis de natureza demogréfica,
econbmica e social disponibilizadas, no Censo 2010, para tentar tracar um breve
panorama das cidades de médio porte do pais, mapeando as heterogeneidades existentes
entre as tipologias trabalhadas.

3 DADOS E METODOS

O estudo explora aspectos relacionados a heterogeneidade dos municipios de
médio porte populacional do Brasil (100.000 a 500.000 habitantes) com base nos
seguintes dados divulgados recentemente pelo IBGE no Censo Demografico de 2010:
populacdo total, grau de urbanizacdo, Taxa de Crescimento Geométrico (TCG) 2000-
2010, renda média mensal, taxa de alfabetizacdo de individuos com mais de dez anos de
idade, percentual de domicilios com energia elétrica, rede de distribuicdo e coleta de
lixo e percentual de domicilios com acesso a automdvel, computador, acesso a internet,
geladeira, maquina de lavar roupa, televisao e radio.

Para realizar uma interpretacdo de maneira consistente dos dados, optou-se pela
criacdo de tipologias baseadas na Analise de Cluster, cujo objetivo é identificar grupos
de objetos ou individuos com caracteristicas similares. A técnica que sera aplicada para
a selecdo de grupos de cidades com caracteristicas proximas é a Classificacdo de Cluster
em dois passos — “TwoStep Cluster”.

O procedimento de Analise de Cluster TwoStep é uma ferramenta experimental
destinada a revelar agrupamentos naturais (ou clusters) dentro de um conjunto de dados
que de outra forma nédo séo aparentes. O algoritmo TwoStep Cluster (CHIU et al., 2001)
apresenta vantagens em relacéo ao BIRCH (Balanced Iterative Reducing and Clustering
using Hierarquies) (ZHANG et al, 1996), sendo capaz de reduzir um grande arquivo de
dados, lido em sequéncia, em pré-agrupamentos que contém estatisticas sobre 0s
registros da base de dados. De acordo com SPSS, o TwoStep Cluster é
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capaz de lidar com ambas as variaveis continuas e categoricas ou atributos, o
que requer apenas um imput de dados no procedimento. No primeiro passo
do procedimento, é definido um pré-cluster dos registos em muitos pequenos
sub-grupos. Em seguida, agrupa-se os sub-grupos a partir da etapa de pré-
aglomerado para o nimero desejado de aglomerados. Se o nimero desejado
de clusters é desconhecido, o SPSS TwoStep Cluster Component vai
encontrar o nimero adequado de clusters automaticamente (SPSS, 2001, p.2).

As tipologias geradas serdo observadas no territério atraves da construcdo de
mapas, buscando a identificagdo de padrdes espaciais na distribuicdo dos clusters
gerados. O préximo topico traz um conjunto de tabelas e figuras contendo os resultados
e a analise descritiva das informac@es geradas.

4 RESULTADOS

Tendo em vista a relevancia das analises empiricas voltadas para um melhor
entendimento da heterogeneidade dos 245 municipios de médio porte do Brasil,
construimos duas tipologias com base na criacdo de clusters®, a saber: tipologia 1
(populacdo, grau de urbanizacédo, renda média mensal e taxa de alfabetizacdo de pessoas
com 10 anos ou mais) e tipologia 2 (populacdo, grau de urbanizacdo e TCG). Na
tipologia 1 sera apresentada uma analise descritiva que considera 0 acesso a Servicos
béasicos (percentual de domicilios com acesso a energia elétrica, rede de distribuicdo e
coleta de lixo) e bens (percentual de domicilios com automdvel, computador,
computador com internet, maquina de lavar, geladeira, televisdo e radio) pelos
domicilios.

Iniciando pela tipologia 1, a Tabela 3 traz informagdes sobre a média e desvio
padrdo dos trés clusters gerados com base nas informacdes do Censo 2010 sobre
populacdo, grau de urbanizacdo, renda média mensal e taxa de alfabetizacdo. Apesar de
existir uma correlacdo significativa entre as variaveis Renda Média Mensal e Taxa de
Alfabetizacdo (0,642), a analise de cluster apresenta resultados bastante razoaveis. De
acordo com Mooi e Sarstedt (2011), a utilizacdo de variaveis altamente correlacionadas
na analise de cluster pode supervalorizar seus aspectos especificos na solucdo do
agrupamento. Diante disso, os autores revelam que as correlacBes acima de 0,90 séo
sempre problematicas. Os dados, indicam, entretanto, que a correlagdo entre as
variaveis utilizadas ndo inviabilizam a anélise de cluster deste trabalho.

O cluster 1 abrange municipios que, na média, possuem 162.711 habitantes e
apresentam grau de urbanizacdo relativamente baixo (82,59%) considerando os demais
municipios da amostra, embora este valor esteja proximo da média nacional (84,4%).
Em relacéo aos outros dois clusters gerados, o cluster 1 apresenta os valores mais baixos
de renda media mensal (R$ 458,71) e taxa de alfabetizacéo (86,96%).

O cluster 2 tem populagdo bem préxima ao do cluster 1, abrangendo municipios
com uma média de 164.981 habitantes. No entanto, esses municipios possuem grau de
urbanizac¢do nitidamente superior ao cluster 1, sendo de 96,04%. Os indicadores de
renda média mensal (R$ 817,83) e Taxa de Alfabetizagdo (95,50%) também sdo

* Importante salientar que os valores médios percentuais gerados correspondem & média das observacdes
e ndo o valor médio real dos 245 municipios.
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expressivamente maiores do que a média encontrada nos municipios representados no
cluster 1. Ja o cluster 3, abriga municipios de maior porte com populacdo media de
382.367. O grau de urbanizagdo (97,40%), a renda média mensal (R$ 905,72) e a taxa
de alfabetizacdo (95,79%) sdo superiores aos demais tipos apontados pelo modelo.

Conforme a Tabela 4, verifica-se que 51 municipios foram enquadrados no
cluster 1 e 38 no cluster 3. A maior parte dos municipios estudados (156) foram
classificados no cluster 2. A Figura 1 apresenta a distribuigdo espacial da tipologia
criada. Existe um padrdo espacial bem definido, com a nitida concentracdo de
municipios pertencentes ao cluster 1 nos estados da regido Nordeste e Norte do Brasil.
Apenas as capitais estaduais Porto Velho, Macapa e Rio Branco foram classificadas
como sendo parte do cluster 3. O cluster 2, mais abrangente, € predominante entre o0s
municipios do Centro Oeste e se distribui amplamente entre os estados das regides
Sudeste e Sul do pais. O cluster 3 se distribui com maior frequéncia entre as UFs do
Sudeste brasileiro.

Tabela 3 — Média e Desvio Padréao (DP) das Tipologias de Cidades geradas com base no na
Populac¢do (2010), Grau de Urbanizacdo, Renda Média Mensal e Taxa de Alfabetizacéo, 2010

Sl Populagdo (2010} Grau de Urbanizagdo Renda Meédia Mensal T axa de Alfabetizacdo
Média DP Média DP Média DP Media DP
1 162711 64048 8259 14,21 45871 110,61 8692 472
2 184981 56.598 26,04 379 817,82 208,20 8550 1,42
3 382367 52813 97.40 284 9057 342,21 9579 1.82

Fonte: Elsboragio propria a partr de dados do Censo de 2010.

Tabela 4 — Frequéncia e percentual das tipologias de cidades

Cluster F requéncia %
1 51 20,82
2 156 63,67
3 38 15,51
Total 245 100,00

Fonte: Elsboraco propria a partir de dados do Censo de 2010,
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Figura 1 — Distribuicdo dos clusters de municipios gerados com base na populacéo, grau de
urbanizacao, renda média mensal e taxa de alfabetizacao, Brasil, 2010
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Fonte: Censos Demograficos de 2000 e 2010.

Com base nesses agrupamentos gerados pelo modelo Two-Step Cluster, a Tabela
5 oferece algumas informacdes sobre o total de domicilios e 0 acesso a energia, a agua
tratada e a coleta de lixo nos municipios de médio porte do pais. Os municipios do
cluster 1 possuem, no total, 2.279.196 unidades domiciliares, sendo 0 menos
representativo dentre os agrupamentos gerados. O cluster 1 tem menores valores na
cobertura domiciliar de energia, agua e coleta de lixo. Nesse agrupamento, 98,46% dos
domicilios possuem energia elétrica. O acesso a agua € bastante probleméatico nos
municipios que compde esse cluster, ja que cerca de 20% dos domicilios ndo possuem
agua encanada e cerca de 15% ndo tem acesso ao servico de coleta de lixo. Os
municipios dos clusters 2 e 3 apresentam, de forma geral, altos valores de acesso aos
servicos basicos e representam parte expressiva dos domicilios em questdo (84,52%).
Apenas 0 acesso a agua tratada parece ainda estar um pouco distante de ser resolvido
plenamente nestes municipios, ja& que o cluster 2 possui 89,92% de domicilios
atendidos, contra 88,17% do cluster 3.
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Tabela 5 — Total de Domicilios e acesso a energia, a agua tratada e a coleta de lixo nos
agrupamentos de cidades de médio porte, 2010

Cluster Totalde Domicilios Energia (%) Agua Tratada (%) Coletade Lixo (%)
1 2.279.196 98,46 80,06 85,20
2 7.950.321 99,79 89,92 97,43
3 4.495.536 99 82 88,17 97,75
Total 14.725.053

Fonte: E laboracdo propria a partir dos dados do Censo de 2010 (1BGE, 2010).

A Tabela 6 traz informacdes sobre o total de domicilios e acesso a bens (radio,
televisdo, maquina de lavar, geladeira, computador, acesso a internet e automovel) nos
agrupamentos de cidades de médio porte com base no Censo 2010. O cluster 1 tem
menor percentual de acesso dos domicilios aos bens explorados nessa anlise descritiva,
com destaque para o0 baixo percentual de acesso a maquina de lavar (21,75%),
computador (24,56%) e automoével (21,43%) em relacdo aos demais agrupamentos. No
geral, os clusters 2 e 3 ndo apresentam diferencas muito significativas em termos de
acesso aos bens avaliados.

Tabela 6 — Total de Domicilios e acesso a bens nos agrupamentos de cidades de médio porte, 2010
Total de Maquina de omputador com

Geladeira (%) Computador (%) ©

Chuine Domicilios Rado (%) TVOR Lavar (% intemet (%) Aubomcvel (9
1 2279.156 7402 9422 2175 8961 24586 1852 2143
2 7560321 8470 97 4 6154 57,92 47,12 37,00 43,34
3 4455528 8357 9785 6208 97,85 4352 40,63 47,34
Total 14.725053
Fomte: El3boragdo préona 3 gAY 008 03008 0o Cen® o2 2010 (BGE . 2010)

O estudo apresenta ainda outra tipologia e os resultados estdo disponiveis nas
Tabelas 7 e 8. Foram gerados trés clusters com base nas seguintes variaveis: populacao,
grau de urbanizacdo e TCG entre 2000 e 2010. Os cluster 1 e 2 tém valores de
populacdo média bem proximos (134.409 e 153.092, respectivamente). Esses, no
entanto, se diferem bastante no grau de urbanizacdo e na TCG. Enquanto o cluster 1
possui 1 grau de urbanizacdo (93,93%) significativamente superior a média nacional e
TCG relativamente baixa (1,38% a.a.), 0 cluster 2 agrega municipios que, em média,
possuem grau de urbanizacdo (82,33%) ligeiramente inferior a média nacional e alto
crescimento geométrico da populacdo (3,45%a.a.). Ja o cluster 3, demonstra que, de
forma geral, os municipios com maior populacdo (média de 304.051) apresentaram
maior grau de urbanizacdo e TCG de 1,41% a.a. entre 2000 e 2010.

De acordo com a Tabela 8, 49,18% das observacgdes (120) pertencem ao cluster
1. Os municipios que em média possuem baixo grau de urbanizacdo e exibem altas
taxas de crescimento fazem parte do cluster que possui menor representacédo (14,75% da
amostra). 88 municipios (36,07%) fazem parte ainda do cluster 3, A Figura 2 demonstra
a distribuicdo espacial dos clusters de municipios de médio porte gerados pela Tipologia
2. E possivel encontrar municipios do cluster 1em quase todos os estados do Nordeste e
do Centro-Sul do pais. O cluster 1 apenas € mais raro na regido Norte. Os estados do
Pard e Maranhdo sdo aqueles que concentram boa parte dos municipios que pertencem
ao cluster 2. E possivel também encontrar municipios com essas caracteristicas apenas
de maneira esporadica no interior dos estados da Bahia, Goias, Espirito Santo, Ceara,
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Tocantins, Rio de Janeiro e Mato Grosso. Esses municipios quase ndo aparecem na
porc¢do centro-sul do pais, com raras excegdes. O cluster 3 compreende algumas capitais
estaduais da porcdo setentrional do pais (Macap4, Porto Velho, Boa Vista e Rio Branco)
e os polos regionais do interior de maior importancia nas demais porcdes do pais.

Tabela 7 — Média e Desvio Padrao (DP) das Tipologias de Cidades geradas com base na Populagéo
(2010), Grau de Urbanizacao e Taxa de Crescimento Geométrico (TCG), 2010

Cluster Populagdo (2010) Grau de Urbanizagdo TCG
Média DP Média DP Média DP
1 134405 25.809 63,63 4 68 1,38 0,75
2 153.052 54.162 82,44 17,55 3,45 2,02
3 304.051 81.107 57,23 2,98 1,41 0,78

Fonte: Elaboracdo propria 8 partir de dados do Censo de 2010.

Tabela 8 — Frequéncia e percentual das tipologias de cidades

Cluster F requéncia %
1 120 4518
2 36 1475
3 88 36,07
Total 244 100,00

Fonte: Elsboracdo propris s partir de dados do Censo de 2010.
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Figura 2 — Distribuicao dos clusters de municipios gerados com base na populacgao,
grau de urbanizacéo e TCG, Brasil, 2010
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Fonte: Censos Demograficos de 2000 e 2010.

CONCLUSAO

O trabalho buscou fornecer elementos sobre a heterogeneidade dos municipios
de médio porte populacional, lancando m&o de varidveis demogréficas e
socioeconémicas, sem refletir diretamente sobre o papel dessas centralidades nas redes
urbanas regionais. Ndo obstante este tipo de estudo, pode, inclusive, fornecer subsidios
para os trabalhos que buscam avaliar a participacéo de tais centralidades nos sistemas de
fluxos, utilizando de maneira correta o conceito de Cidade Média.

A heterogeneidade entre os municipios de médio porte do pais é acompanhada
pela existéncia de padrées bem definidos em sua distribuicdo espacial. De forma geral,
as analises demonstram que as regides mais estagnadas abrigam 0s municipios com 0s
piores indicadores socioecondmicos e gque as capitais estaduais de médio porte do Norte
e Nordeste se diferenciam bastante das demais cidades de médio porte do interior dessas
regides.

A tipologia 1 revelou que, em média, 0s municipios possuiam maior estoque
populacional também apresentavam os melhores indicadores de renda e educacdo
(cluster 3). Os municipios com piores indicadores de renda e educagdo também
possuiam, em media, menor grau de urbanizacéo (cluster 1). Os municipios do cluster 1
se localizam, majoritariamente, nas regides Norte e Nordeste e os clusters 2 e 3 séo
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encontrados com bastante frequéncia no Centro-Sul brasileiro. De acordo com a
Tipologia 2, os municipios de médio porte menos urbanizados sdo aqueles que exibiram
as maiores taxas de crescimento populacional entre 2000 e 2010 (cluster 3). Os cluster 1
e 2 se diferem no tamanho populacional, mas apresentam, em média, taxas de
crescimento bem préximas. De uma forma geral, os municipios de médio porte
exibiram taxas de crescimento positivas entre 2000 e 2010, confirmando o aumento da
importancia desses municipios no pais.

Este trabalho sugere a necessidade de maiores investimentos empiricos e
reflexivos que busquem avaliar como essas diferengas interferem no funcionamento das
redes urbanas do pais. Outra possibilidade de estudo seria entender melhor como as
cidades com altos niveis de desigualdade e pobreza estdo inseridas nas redes urbanas
regionais e, ainda, explorar aspectos sobre a dindmica local e intraurbana dessas
localidades. Ainda, as cidades de médio porte carecem de mais iniciativas sistematicas
de planejamento e de politicas efetivas de gestdo que devem levar em conta a
heterogeneidade descrita neste trabalho e os contrastes observados no pais.
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