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Introducéo

Republica e transformagdes
contemporaneas

Assiste-se desde a década passada a
uma renovada tematizagéc da republica no
pensamento politico e em certas iniciativas
praticas de movimentos politicos ou de orga-
nizagbes da socledade civil. O fulcro dessa
tematizagdo aponta em duas diregdes: o alar-
gamento da esfera piblica, para além da sua
referéncia estatal classica, e a criagao ou o
aprofundamento de uma cultura civica da
participacao e da responsabilidade politica
dos cidaddos. Em ambos os cases a repbli-
ca é pensada em chave democratica. Ja ndo
se trata tanto da idéia de uma mobilizagéo
de massas revoluciondria, dirigida & supera-
¢a0 da democracia burguesa e em nome de
urna sociedade socialista. Também no se li-
" Pesquisador titular da Fundagdo Joagquim Nabuco;
professor das pos-graduagdes em Sociologia e Ciéncia
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mita & afirmagdo de uma identificagao dos
cidaddos com os simbolos da naciconalidade
ou de uma comunidade de destino homogé-
nea. Areplblica, cujas marcas sao a vitalida-
de e a amplitude da(s) esfera(s) publica(s) e
a solidez da cultura civica, € pensada como
moldura de um entendimento da democracia
como algo mais do que um conjunto de ritu-
ais de autorizagdo do poder legitimo.
A preocupagdo com a republica néo é,
sem razao, uma mera fantasia de intelec-
tuais. Profundas transformagdes vividas
em escala planetdria’ nas Uitimas déca-
das tém ndo apenas Irazido inovagoes no
ambito da produgao e da reproducéo eco-
ndmica, social, politica, cultural nas soci-
edades nacionais, mas tarbém reforgado
desigualdades, suscitado confiitos e pos-
to em xeque representacées familiares



sobre a mudanga e a conservagdo, sobre
05 lugares de alores-chave na cena soci-
al e sobre as relagdes entre os sujeitos
coletivos. O avango da democracia politi-
ca se deu a par com uma neutralizagao
de sua capacidade de solucionar proble-
mas sociais graves e com sua rendicao
quase completa a logica do mercado {ndo
apenas por melo da centralidade da poli-
tica econémica na gestdo da politica, mas
também pela incorporagdo de comporia-
mentos de mercado na administragdo
pliblica).?

Difundiu-se um pessimismo quanto & ca-
pacidade de resposta das democracias real-
mente existentes aos desafios postos pela
revolugo técnico-cientifica e das comunica-
¢0es, pela globalizagdo econdmica e cultu-
ral, pelo neoliberalismo e sua glorificacdo da
liberdade de mercado, pela crise do traba-
lho, pelo aumento exponencial da pobreza
no mundo, pela emergéncia de multiplas de-
mandas por reconhecimento por parte de gru-
pos excluidos ou discriminados. Recorrentes
escandalos ou denuncias de corrupgdo na
politica (& mesmo em grandes empresas),
perda de legitimidade dos mecanismos de
representagdo tradicional {notadamente a
parlamentar), levando a uma refativa retra-
¢do da participacdo dos cidaddos em varios
paises e a forte penetragdo de valores indivi-
dualistas, competitivos e consumistas junto
a populacao, por meio das formas de presen-
ca e difusdo da cultura de massas e da mi-
dia, além de uma alarmante escalada da
violéncia e do crime organizado, contribuem

para enfraquecer a adesdo democratica e a.

idéia de uma responsabilidade dos cidadéos
pelo destino da comunidade politica. Atitudes
reativas, defensivas ou de retracao da esfera
publica comegam a se disseminar entre am-
plos segmentos da sociedade, assumindo
conternos autoritarios ou conformistas, e lan-
¢ando ddvidas sobre a solidez das convic-
¢Oes democraticas de expressivas parcelas
da populagdoe.?

Face a0 predominio dos argumentos ne-
oliberais quanto as pressdes fiscais sobre 0
gasto piblico, & crise do desenvolvimento e
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das politicas distributivas centradas na agdo
estatal e & necessidade de focalizar grupos
especificos, com o fim de redimensionar o
alcance ¢ eficacia das politicas sociais, vari-
as implicacBes se colocaran; (I) a redefini-
¢ao das relagdes entre estado, govemo e
sociedade civil; (Il) a transferéncia de respon-
sabilidades governamentais para a “socieda-
de’, a0 mesmo tempo em que se conclamava
auma relagéo mais colaborativa entre s dois
campos (através das parcerias), em nome da
necessidade de impulsionar uma cidadania
ativa; (Ill) um esforgo, por parte das organi-
zagoes da sociedade civil, de adaptagéo &
ambiguidade das novas condi¢des, seja pela
tentativa de fortalecer os vinculos mutuos por
meio da formagéo de redes, seja por meio de
uma resposta positiva ao chamado para que
se construissem relagdes mais “construtivas”
cam o estado, tanto no plano local como na-
cional, e mesmo para além das fronteiras
nacionais.

Dessa forma, os ideais republicanos vol-
tam a ser enfatizados por pensadores e ati-
vistas preocupados com a quafidade da
democracia, e convencidos da necessida-
de de reforcar a esfera publica e a participa-
¢ao cidada. Para esses republicanistas, sem
uma esfera publica forte frente aos interes-
ses privados, sustentada tanto pela agio
estatal como pela presenca mobilizada de
organizagoes e movimentos da sociedade
civil imbuidos de um sentido publico para
sua atuagdo, ndo ha como asseguirar o aten-
dimento das expectativas distributivas, de

- reconhecimento das diferencas, de partici-

pagao decisiva e regular nas decisdes poli-
ticas associadas & democracia e da prépria
liberdade (cf. Vianna e Carvalho, 2000; Melo,
2002; Burity, 2002b).*

Em meio a esse mesmo conjunto de trans-
formagoes, o republicanismo precisa assu-
mir os desafios da pluralidade. Sua origem
em contextcs histdricos marcados por comu-
nidades pequenas e relativamente homogé-
neas contrasta com a proliferacdo de
diferencas e identidades contemporaneas, de
carater étnico, cultural, politico-ideologico,
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regional etc. Historicamente, a relagao entre
republicanismo e pluralidade {para nao dizer
ainda pluralismo) ndo séo livres de contradi-
¢0es e ambivaléncias. As idéias da indivisibi-
lidade da comunidade politica {nacional) e da
necessaria tolerancia para com (algumas das)
diferengas tenderam a promover politicas as-
similacionistas, de contengdo dos espagos
para a expressao publica da divisdo social e/
ou de identificagao entre o discurso dos gru-
pos hegemdnicos (quer no plano da compo-
sicdo étnico-cultural da populagdo, quer no
da sua organizagao econdmica) (Davidson,
1998; Connolly, 1999b).

O espacgo uno da comunidade potitica,
onde o direito 4 participacdo é assegurado a
um cidadao genérico {sem cor, sem religiao,
sem género, sem lingua prépria etc.), que
compartilharia tragos fundamentais com 0s
demais membros da comunidade, tem prima-
zia sobre qualquer afirmagéo de particularis-
mos gue ameacem a unidade da nagao. A
diversidade ou pluralidade é admissivel des-
de que se atenham a espagos periféricos da
ordem social ou sejam expressdes de prefe-
réncias ou escolhas individuais, privadas. As
politicas de nacionalidades, de imigragéo e
culturais em modelos republicanos procura-
ram forjar, por meio da educagéo publica ou
de provisdes legais relativas a imigracéo ou
& gestdo das diferencas étnicas, linguisticas,
culturais, um sentido de comunidade nacio-
nal indivisa {Kymlicka, 1995; Kymlicka e Nor-
man, 2000; Modood, 2001).

Ora, essa representag&o da compasicio
social ou politico-ideolégica dos sistemas re-
publicanos confronta-se cada vez mais com
a estreiteza de seus limites, com a contin-
géncia da origem e formas de suas insti-
tuicdes, com os desafios colocados pela
mebilizagao de identidades coletivas {(velhas
e novas} que reivindicam reconhecimento e
acoes redistributivas. Desde a segunda me-
tade do século XX, levas e levas de imigran-
les aportaram nos paises de capitalismo
avangado, mudando, aos poucos, ndo ape-
nas a composicao da classe trabalhadora,
mas o panorama cultural, descentrando ima-

gens profundamente enraizadas de cidada-
nia associada a cultura européia-ocidental (cf.
Hall, 2003:25-50, 73-81; Vasquez, 1999:11-
14). Mais recentemente, essa imigragdo tem
sido acrescida de mais do que diferenca ét-
nica: a crescente percentagem de mugulma-
nos em paises como o Reino Unido, Franga,
Alemanha, Estados Unidos, introduz a dife-
renca religiosa de forma profunda e desesta-
bilizadora {na medida em que ela vem
associada a um modelo integrista de influén-
cia religiosa em todas as esferas da vida co-
tidiana, chocando-se com a privatizagéo da
vivéncia religiosa liberal) (cf. Hirst, 2000; Riis,
1999; lonicheva, 1998; Davidson, 1999).
Mais do que um reconhecimento da pfu-
ralidade, coloca-se, face as assimetrias de
poder entre os diferentes referenciais de
classificacdo social (grupos, classes, movi-
mentos, organizagdes, “interesses difusos”,
direitos individuais etc.) e & proliferagdo de
expressoes de intolerancia e exclusdo (pa-
trocinadas pelo poder estatal ou por grupos
especificos contra outros), uma exigéncia de
pluratismo. Ou seja, de uma afitude ativa de
refacdo com a diferenca em que se mantém
em tensdo o direito a livre expressdo e a
necessidade de respeito e justica nas rela-
¢Oes entre os atores em questao. O desafio
do pluralismo, ja colocado para as versdes
liberais da democracia, torna-se ainda mais
complexo frente 4 tradi¢do republicana.
Combinar democracia, republicanismo e plu-

ralismo torna-se um programa posto pela

dindmica das sociedades complexas con-
temporéneas, mas de dificil concretizacéo.

Republica, religido e pluralismo

A idéia de republica esta historicamente
associada a dois postulados fundamentais,
mas ndo facilmente harmonizaveis: a obriga-
¢4o do cidadde com a comunidade ou com a
coisa plblica, o comum (traduzida por sua
igualdade basica com todos 0s demais cida-
daos), e a liberdade de consciéncia, expres-
sdo e organizagdo. O tema da religido foi um
dos primeiros que pds & prova a solidez de
tat articutagdo, ainda no século XV O con-
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texto de afirmacdo dos ideais republicanos
na formagdo do Ocidente moderno coincide
em larga medida com o da ¢isdo religiosa que
deu origem ao protestantismo e as chama-
das guerras de refigido. Face ao conflito e a
intolerdncia religiosa, assegurar a separagio
entre igreja/religido e estado e afirmar a [i-
berdade religiosa para todos representaram
umd resposta politica para os dilemas colo-
cados pela saida de uma ordem social e po-

litica dominada. pelo catolicismo na Europa
" dos inicios da era modema, ou pela consti-
tuicio de uma nova ordem em jovens nacdes
marcadas pelo carafer pluriétnico de sua po-
pulagao (como nas Américas).

Na Europa como nas Américas, essa du-
pla resposta (separacao igreja/estado e liber-
dade religiosa} ndo se deu da mesma maneira
em todos os lugares, havendo arranjos dife-
rentes, ora implantando as duas, ora a se-
gunda sem a primeira (mitigando a idéia de
separagao por meio de uma reparticao de
esferas — publico/privado — mas mantendo o
reconhecimento estatal de uma religido ofici-
al). Mesmo em paises com forte peso do 1ai-
cismo, como a Franga, houve composigdes,
sob a forma de concordatas, de manutencao
de certos “privilégios” para alguns grupos re-
ligiosos {via ¢ reconhecimento legal daque-
les tidos como “legitimos™). Nos Estados
Unidos, a implementacdo dos dois principios
ndo representou uma completa dissociagao
entre estado e religido (ou religides), man-
tendo-se uma zona de forte permeabilidade
daguele as visfes e demandas da(s)
religidio{Ges), notadamente no caso do con-
servadorismo. A garantia da liberdade religi-
0sa na verdade ampliou as possibilidades de
formatos de influéncia religiosa na politica,
ainda quando os termos da relagdo pablico/

privado eram mantidos sob a vigilancia da lei
e dos demais atores sociais (religiosos ou

nao). No Brasil, a dupla resposta se deu em
presenca de uma solida historia de inter-re-
lagdo entre catolicismo e estado, o que acar-
retou uma defasagem de quase um século
entre a consagracac legal da separacdo, de
um. lado, & o enraizamento cultural dessas
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mudangas e o ratamento mais equénime en-
tre 0 Estado e as diferentes religiées, de ou-
tro lado (cf. Chandler, 1999; Cochran, 1990;
Wald e Corey, 2000; Marty, 1998, Wimberiey
e Swatos Jr., 1998; Ferrari, 1999; Rosenfeld,
1999; Giumbelli, 2002; Mouffe, 2004).

A articulagaa entre republica e pluralismo,
tanto em termos politicos mais amplos quan-
to em relagdo & definicdo do lugar da religiao,
também tem uma histdria nos paises centrais
do Ocidente. Ou seja, 0s arranjos presentes
ndo estiveram sempre no lugar, nem surgi-
ram lingar e ascendentemente, de uma vez
para sempre. Isto recomenda um misto de
cautela e “generosidade” nas comparagdes
com histérias “ao sul”, como a da sociedade
brasileira. Cautela, por conta da recorrente
tendéncia a comparar o Brasil realmente exis-
tente com uma leitura idealizada dos paises
centrais, o que leva a se cobrar seja um fun-
cionamento das instituigdes seja uma fineari-
dade do processo de avango do pluralismo e
da democratizagdo que nunca existiram em
lugar algum (cf. Souza, 1999; Sorj, 2002).5
Generosidade, porque é preciso dar a devi-
da consideragao, para além de nossa justa
ansiedade por mudancas mais decisivas e
mais profundas, ao enorme trabalho histori-
€0 que 05 setores subalternos (mais ou me-
nos integrados, mais ou menos organizados)
tém realizado para construir espagos de par-
ticipac@o e colocarem-se & altura dos desafi-
0s postos por cada conjuntura, .nos planos
local, nacional e intemacional/global. Nao &
pouco o que foi alcangado nas Uitimas déca-
das no sentido de redesenhar algumas linhas
demarcatérias da relagdo Estado/Sociedade
no pais.

Assim, & preciso admitir proviscriamente
gue nao podemos opor ¢ ponto de chegada
(0 hoje} de sociedades que levaram muito
mais tempo para amadurecer e consolidar
determinadas conquistas democréticas e plu-
ralistas, ao tempo curto e intermitente de nos-
sa experimentagao democratica. Por outro
lado, © contexto global em que as socieda-
des que “partiram atrds" no processo de de-
mocratizagdo se inserem hoje ndo deixa
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espago para estratégias incrementalistas,
conformadas com o pouco até aqui consoli-
dado, em nome de alguma "paciéncia” ou da
necessidade de cumprir etapas. Neste senti-
do, como na tese trotskyana do desenvolvi-
mento desigual e combinado, a conjuntura
das iltimas decadas, com a globalizagdo,
coloca sem cessar as sociedades como a
brasileira desafios e exigéncias que precisam
ser respondidos simultaneamente - por
exemplo, ndo ha como forcar uma seqlién-
cia entre a demarcagao de um modelo de
desenvolvimento e de afirmagéo politica vis-
a-vis as grandes forgas da globalizagéo; o
desafio de promover a urgente “equalizagéo
de condicBes” {Tocqueville) da democracia no
plano econdmico, social e cultural; o reco-
nhecimento da legitimidade das diferencas;
o enfrentamento da violéncia e da intoleran-
cia. Tudo isso precisa hoje ser enfrentado no
mesmo tempo.

No Brasil, como no caso do reconheci-
mento da igualdade fundamental entre os
cidaddos, que até hoje ndo se estendeu aos
negros e indios e aos brancos pobres (cf.
Souza, 2003), a trajetéria da relagéo entre
religido e pluralismo num contexio republi-
cano permaneceu condicionada a dois re-
ferenciais: {a) um marco institucional
republicano, com provisdes constitucionais
referentes & dupla resposta acima mencio-
nada, e (b} uma prética cultural frente & le-
gitimidade da diferenga religiosa que muito
lenta e ambiguamente situou os nao-catoli-
cos ng nivet da cidadania, da identidade
autdctone e da diferenga irredutivel a assi-
mila¢do ou ao sincretismo.

A naturalidade com que se encara a de-
sigualdade na sociedade brasileira correspon-
deu, no case da religidgo, por miita tempo,
uma invisibilidade das religides ndo-catdlicas
(e da irreligido), quando ndo reaghes abertas
ou tentativas de enquadramento juridico ou
pelicial das mesmas. A suspei¢do de estran-
geirismo, de imoralidade, de divisionismo, de
manipulagdo da boa fé dos fiéis, com muita
freqiiéncia pairaram, ao fongo desta historia,
sobre os adeplos das novas religides, mes-

mo que legalmente permitidas pela republi-
ca. Acresga-se a isso a transposicdo da ideo-
logia da cordialidade para o campo da
competicao religiosa € nos vemos frente a uma
‘impaciéncia’ face a diferenca religiosa que em
varios momentos se expressa como intoleran-
cia, ou como critica a todo prosefitismo (visto
como infragdo & liberdade refigiosal). Temos,
assim, um imaginario republicano que acomo-
dou a isonomia formal perante a tei com a de-
sigualdade real frente a ela, mantendo-se
alheio & ndo-inclusdo das massas a cidadania
e avesso.4 dissidéncia e ao conflito de valo-
res, reivindicagdes e interesses.. '

E, no entanto, temos tido, ao longo das
(ltimas duas décadas recorrentes demons-
tragbes de solidez dos avangos democrati-
zantes no plano politico e cultural, em meio
a permanéncia de ambigtiidades e areas de
quase nenhuma mudanga. No caso da reli-
gido, esse duplo movimento de transforma-
¢ao e persisténcia de antigas praticas, nos
recomenda a distinguir a pluralidade religi-
o0sa do pluralismo religioso.

Pluralidade e pluralismo religioso

Num trabalho anterior {Burity, 2003a:19-
233, propusemas uma distingdo entre plura-
lidade religiosa e pluralismo religioso {que
também se aplica ao pluralismo entre as
religides e outras propostas culturais e poli-
ticas na sociedade} de modo a dar conta
tanto do que ja se pode assumir como uma
evidéncia empirica de pluralismo quanio do
que ainda permanece come uma indicacéo,
sem garantias de consolidagao. A pluralida-
de se constitui tanto em relagao as origens -
de uma comunidade ou nagdo, quanto em
relagdo a momentos subseqlentes de sua
histdria — imigragéc, migra¢bes internas,
crescimento/decréscimo na filiagéo dos gru-
pos religiosos e surgimento de novas pro-
postas religiosas em diferentes conjunturas.
Pluralidade & variedade de experiéncias re-
ligiosas, é multiplicidade de marcos organi-
zalivos dessas experiéncias. A pluralidade
& um fato que pode ser aceito ou negado,
valarizado positiva ou negativamente.
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O pluralismo se refere a existéncia de uma
cultura e de um marco institucional e legal
inclusivos, de forma que se definam as for-
mas de acesso, de convivéncia e de adjudi-
caglo de conflitos ou divergéncias plblicas
dos diferentes grupos/organizagdes religiosas
e nao-religiosas. Como cultura, © pluralismo
é reconhecimento mdtuo ativo da pluralida-
de e do direito & existéncia e livre expressao
da diferenca religiosa. Como marco instituci-
onal e legal, o pluralismo define pardmetros
para a religido social ou publicamente reco-
nhecida como legitima, prevé direitos, moda-
lidades de coexisténcia, sangdes face as
manifestagdes de intolerncia entre religides
ou violagdo da autoridade civil, etc.?

E preciso dizer & luz do que ja foi visto,
que a refagdo entre pluralidade e pluralismo
nao é de contigliidade, mas de superposi-
¢a0, no minimo parcial, ndo se constituindo
de forma evolutiva, linear. A existéncia de
uma pluralidade de formas religiosas impli-
ca aigum tipo de pluralismo, sendo cultural,
pelo menos politico, que a reconheca. Ain-
da que imaginassemos situagdes de profun-
da intolerancia e conflito inter-religioso
aberto, em condigdes de modernidade (vis-
ta histdrica ou contemporaneamente}, a dis-
tancia entre pluralidade e pluralismo sera de
grau, mas néo de exterioridade ou seqlen-
cial {do tipo a primeira, depois o ultimo). Tal
qualificagdo também nos permitiria salien-
tar um ponto destacado por Giumbelli, para
quem hé limitagdes no foco macropolitico
da nogdo de "separagao” (que a rigor & his-
toricamente inexistente) que recomendari-
am “enfocar a variedade de mecanismos e
dispositivos concretos de regulagao da reli-
gido” (2002:51).

Referida a pluralidade as crigens da co-
munidade nacional, no Brasil colonial e im-
perial, as questdes referentes a imigracdo
nunca desestabilizaram ou levaram a rede-
finicbes importantes na ordem politica, seja
porque se deram num momento em que nag
havia questdo sobre qual a religido a ser
admitida dos imigrantes’, seja porgue o es-
tatuto dos imigrantes, eurapeus ou asiaticos,
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lhes concedia liberdade religiosa, mas im-
punha um projeto assimilacionista. Por ou-
tro lado, a imigragao tampouco representouy
0 desaparecimento ou a completa fusdo da
religiosidade dos imigrantes & matriz catdli-
ca brasileira, como atesta a forte tradicio
de estudos sobre o sincretismo.

Mesmo apos a separagdo entre Igreja e
Estado, com a Republica — para a qual con-
correram liberais, magons, militares, protes-
tantes, segmentos liberais do clero catdlico,
ete. — a redefini¢ao das relagdes entre reli-
gido e Estado nao implicaram demandas por
preocupagdo por parte de outras religides
do espaco deixado (em principio) pelo cato-
ficismo, nem tampouco levou a adogédo de
um arranjo pluralista {especialmente no sen-
tido cultural que definimos acima). Até mea-
dos dos anos de 1970, ser um ndo-catdlico
no Brasil implicava um misto de complexo
de minoria e ser alvo de desdém ou mesmo
de diferentes formas de intolerancia cultural
por parte do campo majoritario da religiac e
do campo minoritario dos ndo-religiosos.

Nossa caractetizagdo do campo religio-
s0 no Brasil desde fins dos anos de 1970, é
de um processo de diferenciagdo interna,
empiricamente identificavel, no interior de
cada tradi¢8o e enire as diferentes tradicdes
religiosas, além da explicitagio de uma au-
séncia de filiacao religiosa que cresce de-
mograficamente. Tal diferenciagfo, se dando
num contexto de crescente refacionalidade
das identidades sociais, pde em tela a ques-
tao das formas de gestdo desta co-presen-
¢a {a que reservo 0 UsoO da expressao
“pluralismo religioso”). A partir deste proces-
so de diferenciagdo e pluralizagdo ja nao se
pode mais falar da Igreja, mas de igrejas,
no que se refere ao cristianismo. E, aos pou-
cos, vai se tornando improéprio designar por
“igreja(s)” o conjunto dos atores religiosos
relevantes nos espagos piblicos da socie-
dade brasileira, tendo em vista o crescimen-
to da identificagao religiosa ndo-crista. O que
€ preciso perguntar aqui € se esta diferenci-
a¢a0 evidencia apenas um aumento da ofer-
fa religiosa (diversidade ou pluralidade
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religiosa) ou se aponta na diregdo de maior
pluralismo refigioso no pais.

O que, pode-se dizer, é novo, e para isso
concorre decisivamente a conjuntura da de-
macratiza¢ao e da crise econdmica dos anos
de 1980 em diante, é que houve ndo apenas
uma mudanga demogréfica na composicio
religiosa do pais, mas também imporiantes
diferenciages internas &s tradicOes cristas
(afetando identidades nos planos institucio-
nal e ético) e um discreto, mas significativo,
crescimento das opgdes nao-cristés {religio-
sas ou nao) — realgando a pluralidade religio-
sa brasileira.® Nao apenas isso, mas a
mudanca demogréfica e identitaria trouxe dois
novos componentes ao cendrio: o aprofun-
damento de um desenho pluralista nas rela-
¢Oes publicas entre as religifes e o Estado, e
a emergéncia de um novo patamar de com-
peticao religiosa que tanto agrega elemen-
tos ao desenvolvimento de uma cultura
pluralista como também tensiona o campo
das religides em diregao inversa {do conflito
ou da tensdo entre religides, notadamente em
torno dos pentecostais).

Vivenciamas, portanto, essa situagdo
plurafista parcial que se define pela diferen-
ciagdo de alternativas religiosas, pelo des-
locamento do paradigma sincrético, por
momentos de acirramento da disputa iden-
titaria entre religides ou de demanda por re-
presentacdo no espago publico e pela
reconfiguracao da relacdo entre Estado e re-
ligides. O pluralismo & parcial, porque os pa-
drdes hierdrquicos ainda fortemente
disseminados no plano cultural (autorita-
rismo social), os efeitos da forte exclusao
social e o estranhamento entre diversos se-
tores das elites politicas € intelectuais em
relag@o as expressdes de cultura e religio-
sidade popular, continuam a pesar na ne-
gacao da legitimidade de existir do outro e
numa atitude de superioridade e preconcei-
to frente ao diferente. Mas ha, sim, um pro-
cesso de ampliacdo e aprendizagem do
pluralismo que acompanha a trajetdria de
hegemonizagdo de uma cultura democrati-
ca no pais® e qué ajuda a compreender 0s

baixos niveis de conflito religioso aberto {que
nao deve ser confundido com competicdo
religiosa, que é disseminada, embora haja
varios casos em que os limiares entre eles
séo bastante discutiveis).

E possivel perguntar se hé algo mais do
que uma conjuntura puramente local, brasi-
leira, nestas mudangas. Creio que seja pos-
sivel levantar a hipétese de que, por mais
que haja, como sempre, indmeros microfa-
tores singulares ou contextuais que expli-
cam essas mudangas no campo religioso,
ha paralelos em vérias partes do mundo, no
mesma periodo, isto é, a partir dos anos de
1970 (p.ex. Boumna, 1995; Kymlicka, 1995;
Kymlicka e Norman, 2000; Parker, 1999;
Riis, 2000; Gray, 2000; Burity, 2001). Tais
paralelos, contudo, n&o precisam e nao de-
vem ser lidos como uma propagacao de
ondas na dire¢éo centro-periferia (estando
o Brasil supostamente no segundo polo). A
pluralizagac religiosa brasileira precisa ser
compreendida & luz de um processo de di-
ferenciagao religiosa vis-a-vis o catolicismo,
mas também de um processa de democra-
lizacao social pelo qual se desblogueiam
preconceitos relativos as classes populares
e suas formas de expressao e organizacao
cultural e sociopolitica. Dessas a emergén-
cia publica do pentecostalismo nos anos de
1980 e a visibilidade politica dos “evangéli-
cos” (em larga medida coincidindo com 0s
pentecostais) sdo elementos importantes
que ressaltam a distancia cultural existente
entre esses novos sujeitos politicos e o
mainstream intelectual e politico da socie-
dade brasileira (cf. Corten, 2001). A compa-
ragao com diversos casos intemacionais de
publicizag¢ao, pluralizagdo ou politizagao das
religides se deve nao a um processo que se
irradia, por forga da globalizagéo, do centro
para a periferia. Antes, pode-se dizer gue a
simullaneidade desses processos liga-se a
conjuntura da globalizagdo através dos efei-
fos de deslecamento produzidos por esta em
todos 0s contextos nacionais, quer pela oci-
dentalizagao expansiva da cultura e prati-
cas de mercado, quer pela antagonizagéo
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das culturas ndo-ocidentais por parte das
grandes poténcias mundiais, quer pela
“ameaca" percebida de “invasdo” do Norte
por massas de imigrantes e refugiados do
Sul. Assim, a direcionalidade e o conteldo
desses processos de publicizagdo das reli-
gibes sdo complexos e precisam ser anali-
sados contextualmente (cf. Vasquez,
1999:8ss; Castells, 1997).

E possivel assumir a realidade da plura-
lidade e mesmo do pluralismo, mesmo que
ndo se adote uma posicdo pluralista {(plano
normativo). Isso se aplica tanto aos agen-
tes sociais, quanto aos analistas. H4 muitas
confusdes em varias discussdes decorren-
tes de nao se explicitar a posicdo normativa
frente ao pluralismo. Isto é sintomatico no
uso dos termos tolerancia/intolerdncia nas
analises sociais e na fala dos agentes (cf.
Burity, 1997:76ss; Holland, 2000)." Tanto
agentes como analistas podem questionar
a pluralidade existente como uma ameaca
a integragéo ou a estabilidade sccial (pos-
tura normativa antipluralista), como podem
identificar nas contradigdes da convivéncia
piural entraves a esta, geradores de intole-
rancia ou intrusao indevida (posturas nos-
mativas nao-pluralistas ou pluralistas), ou
ainda procurar identificar 0s sinais de um
processo de pluraliza¢do e concentrar-se em
reforcar as tendéncias nesta diregao {pos-
tura normativa pluralista). O problema com
essas leituras ndo estara em avaliarem a
situagdo numa ou noutra dire¢do, mas se
mantiverem invisivef ou dissimulada sua
orientacde normativa, pressupondo a nafu-
ralidade (ou o imperativo ético) do modelo
de ordem ou de sociedade que tomam como
parametro para a avaliagao.

Assim, é preciso ressaltar que uma das
frentes do debate a ser travado hoje é a da
propria legitimidade do pluralismo coma ari-
entagao éticopolitica - tanto para os agen-
tes como para 0s analistas. Ha diversos
modos de lidar com a pluralidade ou mes-
mo com ¢ pluralismo (no plano empitico},
nem todas admitindo-o como valor (no pla-
no normativo). E isso se aplica a religiao
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como objfefo de discutso ou como pralica.
No primeirg caso, implica como interpretar
as mudangas no campo religiose {cresci-
mento ou decréscimo em certas religides,
presenca publica de algumas delas, emer-
géncia de um crescente numero de indivi-
duos sem referéncias religiosas elc.} e suas
repercussoes para a estruturagao da esfera
publica da democracia. Que papel poderia
caber ao discurso cientifico sobre a religido
na avaliagdo sobre quanto de vocabulario e
de atores religiosos & compativel com uma
solugéo republicana e pluralista para as de-
mandas por participagao desses ultimos? No
sequndo caso, a legitimidade do pluralismo
diz respeito nao exatamente a prevaléncia
de dialogo inter-religioso, mas & medida em
que, no plano do debate publico e das insti-
tuicGes politicas, o outro religioso (que in-
clui tanto o de outra religido gquanto o de
nenhuma religiao) € um adversdrio a com-
bater e ndo um inimigo a destruir (Mouffe,
2004).

Um aspecto ilustrativo das dificuldades
e lacunas no discurso e ngs procedimentos
republicanos exisientes pade ser aferido na
questao da definigao de minoria (religiosa).
A idéia de minoria - chave, tanto no discur-
so liberal sobre o tratamento republicano das
diterengas, quanto no discurso democréti-
co-radical da sociedade civil — tem proble-
mas para ser aplicada no Brasil, se tomada
em sua acepgdo padrdo, assumida, por
exemplo, pela ONU. Na perspectiva de do-
cumentos internacionais sobre direitos hu-
manos, como ¢ Pacto Internacional dos
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (Pi-
desc), a garantia constitucional contra dis-
criminagdes étnicas, raciais, religiosas, de
género, de opinido, e 6s dados censitarios
oficiais s6 permitiriam identificar os indige-
nas como minoria (cf, Comissao de Direitos
Humanos da Camara dos Deputados et al,
2000:10). Nao ha uma politica clara relativa
as minorias, até porque a tradicdo assimila-
cionista muito forte, até pelo menos a Cons-
tituicdo de 1988, ndo reconhecia direitos ou
mesmo uma problematica das minorias (Ibi-
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dem). O documento mencionado, que ava-
lia o grau de consolidagdo e institucionali-
zacdo dos direitos humanos no Brasil,
percebeu tais limites ao recomendar
“Que o0s responsaveis pela implementa-
¢ao de poiticas publicas e aplicagdo das
leis no Brasil passem a ouwvir e interagi
com juristas e cienlistas sociais — ged-
grafos, lingiiistas, historiadores, socidlo-
gos, antropologos eic. e, principalmente,
com os representantes dos movimentos
representativos dos diversos segmentos
da populagao -, para compreenderem de
modo plural a realidade das minorias ét-
nicas, lingiiisiicas e religiosas. Para, ao
fim e ao cabo, compreenderem que uma
democracia pluralista ¢ feita também de
mingrias, diferentes da sociedade envol-
venle, menores em numera mas nao em
direitos” (ldem: 14},

Assim, no equacionamento do pluralismo,
estamos diante de uma demanda que deve-
ria, segundo ¢ documento, envolver tanto os
discursos especializados (como 0 da acade-
mia) comao os discursos militantes {de movi-
mentos e organizagGes representativos da
popuiagdo), rumo a construgéo de uma defi-
nicao socialmente aceita de minorias e seus
direitos — entre elas, as religiosas.

Pluralismo, regulagdo e desregulacao
social e politica

Segundo Riis {1998), um limite do plura-
lismo se localiza na tendéncia das religices
universalistas de transpor 0 momento do ri-
tual para o da ética, o que as langa no terre-
no de outras propostas de organizagdo da
conduta individual e coletiva e cria 0 potenci-
al para conflitos. C reconhecimento da plura-
lidade ndo implica a aceitagdo indiscriminada
da diferenca religiosa.

Desde outra perspectiva, partindo-se do
carater relacional da constituicdo da identi-
dade, na medida em que ha sempre fronteira
entre identidades, a diferenga jamais serd
neutra, podendo levar a uma posigéo plura-
lista ou desencadear reagdes exclusivistas ou
de dominagao do outro (cf. Burity, 1997.89-
101; Calhoun, 1995; Silva, 2000; Hall, 2003).

Um aspecto particularmente importante &
o da tradugao do pluralismo no plano cultural
para o plano politico. Neste caso, ndo se estd
mais no nivel das atitudes ou da resolugao
prética de conflitos e dissensos no dmbito do
cotidiano. Estd-se no campo 0as propostas
de institucionalizagdo de arranjos ou de insti-
tuicdo de uma ordem - no plano da reguia- .
¢do do piuralismo. Nesse contexto, 0 avango
da parficipacdo organizada das religides pode
traduzir pretensdes de hegemenia em termos
de representagdo ou de dire¢do da socieda-
de, caso elas se prevalegam do pluralismo
para maximizarem seus proprios objetivos.
Também pode ser o caso de que a maior pre-
senga politica das religioes implique um trans-
bordamentc para 0 espago publico da
competicdo cuftural e social gue movemn umas
em relagao as outras."

Nessas condigOes, colocam-se as ques-
toes conternpardneas (mas de forma alguma
inusitadas) da legitimidade de certo grau de
permeabilidade do Estado ou da esfera pu-
blica &s identidades e demandas das religi-
des, e da delimitagdo de novas fronteiras
juridico-politicas entre ambos 0s campos {0
Estado e a religido). O desafio entao, quan-
do tados os paises ocidentais e todos os pa-
ises regidos por alguma versdo da
democracia moderna reconhecem a liberda-
de religiosa (de culto, de organizacéo e de
crenga), € como traduzir politicamente essa
pluralidade. E como fazé-lo de modo a pre-
servar a liberdade de adesao e de desafilia-
¢ao dos individuos associados a certas
caracteristicas identitarias ou oriundos de cer-
tas comunidades éinicas, religiosas ou cultu-
rais? Como fazé-lo de modo a reconhecer as
diferengas publicamente sem deixar que elas
capturem e desfigurem a esfera piblica?.

De um lado, quase todos os paises ma-
joritariamente liberais em termos da relagao
entre religido e Estado, admitem excecdes
nessas areas (cf. Burity, 2001; Kymlicka,
1995; Giumbelli, 2002). O neutralismo per-
manece como um gesto ideoldgico, brandi-
do em situaghes que ameagam reverter o
equilibrio (instavel} entre os dois pélos®, ou

31



é ostensivamente descartado em favor de
préticas hibridas ou mesmo contraditorias.”

De outro lado, a competi¢ao refigiosa nas
sociedades onde o fendémeno € significativo
- Ou seja, boa parte do mundo, & excecao
da Europa ocidental, onde a tese da secula-
rizagao adquire toda sua plausibilidade - e
a interconexao das expressdes comunitari-
as de vida com diferentes alternativas reli-
giosas forjando identidades mobilizadas,
publicizam a religido (Casanova 1994). Esta
publicizagdo da religiao, digo noutra parte,
a proposito da visibilidade dos evangélicos
na politica brasileira,

*ndo &, ou ndo é simplesmente, uma ten-
lativa de retorno da religido para neutra-
lizar ou reverter a autonomia do politico,
E no ocidente, ela ndo tem ameagadc a
democracia, certamente ndc mais do que
oultras forcas cullurais e politicas per-
feitamente seculares em operagdo nas
democracias realmente existentes. A
publicizagao ocorre muito em termos de
resposta, reagdo, reafirmagéo de pra-
ticas, valores e identidades que estao
colocadas em forno de questdes contem-
pordneas. Colocadas pelos fluxos globa-
lizantes, pelo avango do pluralismo
cuflural e politico em grande parte do
mundo ocidental e, por forga desses flu-
x0s globalizantes, como pressio sobre
outros espagos geopoliticos do planeta.
Essa publicizagdo 6 uma resposta, uma
reagdo em varios casos a questdes que
$40 colocadas por desdobramentos da
dindmica social hoje, e ndo simplesmen-
le uma espécie de resquicio ou tenlativa
de reinventar um mundo dureo da anti-
guidade.”

“No caso brasileiro, hd que acrescentar
que se trala também de um efeito de re-
acomodagio da diferenga religiosa numa
sociedade por muito tempo acostumada
a mudar de forma transformista, absor-
vendo o impacto das rupturas pela sua
incorporagdo mitigada ao sistema da or-
dem. Hé novos atores religiosos em evi-
déncia, neste momento majoritariamente
evangélicos, e cuja representacae na
refigido civil do pais e nas instituigGes
politicas ainda € alvo de disputas e de
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estratégias de ampliagéo de esferas de
infiuéncia - nurna frase, hd um compo-
nente religicso de luta hegemdnica na
sociedade brasileira. Quem, quando e
como instaurard uma outra relagdo com
a mudanga social e politica é matéria de
invengdo social — por enquanio, suspei-
fo de que a religido fard parte indelével
do processa”. {Burity, 2004).

Os modelos de relagdo entre Estado e
religido sao varios, historicamente: (a) religido
oficial, sem reconhecimento de pluralidade
num mesmo territorio (cujus regio, ejus reli-
gio); (b} religido oficial, com reconhecimento
publico de outras religibes num mesmo terri-
torio; {c) separagdo entre religido e Estado
com liberdade refigiosa; (d) separacdo entre
religiao e Estado sem liberdade religiosa; {e)
separagao entre religido e estado com forle
predominancia de uma religido (relagdes ofi-
ciosas); (f) separagdo entre religido e Esiado
com admissao de uma variedade de formas
de presenca religiosa na politica ou de finan-
ciamento publico de atividades mantidas por
organizagdes religiosas.

Na medida em que haja provisdes legais
ou procedimentais para o funcicnamento
dessas modalidades, estamos claramente
num terreno de regulacéo, pluralista ou ndo.
A exigéncia de registro para funcionamento
de organizagdes religiosas (ligadas a anti-
gas ou novas religides), também & um caso
de regulagdo. Assim, qualquer exigéncia de
reconhecimento publico € j4 uma forma de
reguia¢do (Giumbelli, 2002). No entanto, a
requlagdo nao se esgota ai, mas pode se
estender a um outro dominio: em que medi-
da pode o Estado interferir nas disputas en-
tre as religides? Os avangos proselitistas de
umas sobre outras constituem violagao da
liberdade religiosa? A influéncia politica de
algumas constitui uma violagdo da separa-
¢A0 entre igreja e Estado? Que mecanismos
sdo utilizados pelas proprias organizagdes
refigiosas no sentido de uma “auto-regula-
¢ao” do campo? Qual o carater piblico dos
debates em torno de questdes como tais?

Essas interrogagbes, que se esperaria
resolvidas pela reparticdo entre religido e

Religiao

e repuiblica:
desafios

do pluralismo
democritico

Joanildo A. Burity



Religido

e replblica:
desafios

do plusalismo
democritico

Joanildo A. Burity

Estado institucionalizada no modelo liberal
modemo, tém sido alvo de renovado interes-
se emvista dos desafios postos, no Norte, pela
direita crista ou pela crescente populagao
muguimana {imigrantes de varias geragdes);
e no Sul, pelo crescimento dos evangélicos
na América Latina, na Africa ¢ partes da Asia.
Conflitos de base étnico-religiosa tém ocorri-
do tanto num hemisfério como noutro.

Os principais modelos que disputam a
estabilizago dos arranjos regulatérios entre
religido e esfera publica na contemporanei-
dade referenciam-se, ainda quando de for-
ma critica e qualificada, na tradic&o liberal.
Do classico laicismo (ou secularismo) de tipo
francés (ou indiano), ao multiculturalismo, o
republicanismo e o pluralismo democrético,
as alternativas se apresentam cada vez mais
compositas no que se refere ao quantum de
intervencdo da autoridade civil (legal ou poli-
tica) empregada na requlacéo das religides.
Mas cada vez menos gozam de aceitagio
modelos que prescrevem um enrijecimento
da fronteira entre a esfera pablica e as prati-
cas e organizacdes religiosas. De um lado,
no plano juridico-politico, o multiculturalismo
fem avangado no sentido de assegurar cer-
tas margens, brechas e espacos formais para
a vivéncia e a apresentacdo de demandas
de identidades culturais (e refigiosas) por re-
conhecimento, eqlidade e participagao. De
outro lado, no plano das agbes governamen-
tais e das agdes publicas de organizagdes
da sociedade civil, cresce um duplo movimen-
to: de tolerancia face a "contribuigio” de for-
mas religiosas alheias & logica laica da
cidadania e do pluralismo politico, e de cons-
trucdo de redes e parcerias com organiza-
¢bes e movimentos religiosos nas politicas
publicas. Em todos esses casos — mesmo
guando a retorica plblica é inequivocamente
liberal (liberdade negativa, individualismo va-
lorativo etc.) — também surgem numerosos
pontos de discérdia e distanciamento entre
08 grupos mais conservadores e 05 mais sen-
siveis as Iégicas multicultural e pluralista.

Tomemos, para finalizar, 0 exemplo da
recente intensificagdo das relages entre

organizagoes governamentais e organiza-
¢oes religiosas na area social. As indicagbes
de que isso vai tornando-se mais recorren-
te aparecem em diversas pistas deixadas
no discurso dos gestores publicos. Em um
documento produzido pela Assessoria Es-
pecial da Presidéncia da Republica em 2000,
elencavam-se as igrejas entre os parceiros
nag-governamentais necessarios para que
a acao governamental pudesse dar conta
da amplitude da “questao social”. L&-se, ali,
que o Programa de Reducgdo da Mortalida-
de Infantil, implementado em 914 dos muni-
cipios mais pobres do pais, contava com
uma parceria entre 0 Governo Federal e a
Tgreja Catdlica.™ (2000:20-21, 28, 32-33).

Num artigo ende analisam a filantropia
privada nos ultimos anos, Peliano ¢ Begh-
hin apontam que quase a metade das doa-
¢Oes feitas por empresas é dirigidas a
organizagbes comunitarias, filantrapicas ou
religiosas que realizam agbes sociais
{2000:51; cf. th. Paula e Rhoden, 1998; Lan-
dim e Scalon, 2000).

Relatdrios de institui¢des financeiras,
como o BMDES, também reconhecem esse
vinculo entre religido e Estado naimplemen-
tagdo de agdes sociais, desde ha muito (BN-
DES, 2001:6, 7). A tentativa do Estado de
normatizar essas relagdes, através da cons-
tituicAo de um novo tipo de ator da socieda-
de civil, as organizacdes do terceiro setor,
ao mesmo tempo em que procurava distin-
guir legalmente essas das organizagdes re-
ligiosas, partidarias, sindicais, profissionais,
dentre outras, ndo conseguiu atrair as orga-
nizagbes nio-governamentais para seu
modelo de parceria. Ainda em 2001, 0 mes-
mo documento reconhecia a pequena res-
posta & convocagdo governamental
(ldem:14)">.

No debate internacional, notadamente
nos Estados Unidos, ha uma énfase na im-
periancia da participagdo das organizagées
religiosas na implementagéo de programas
sociais, ainda que nao se saiba com exati-
dao o impacto dessa presenca. Tal énfase
provem tanto de fontes politicamente con-
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servadoras — no governo Bush instituciona-
lizou-se uma politica federal de canalizagéo
de programas sociais através de organiza-
¢des religiosas, sem prejuizo das ja exis-
tentes envolvendo organizacdes laicas da
sociedade — quanto de setores organizados
nao-governamentais (cf. Goggin e Orth,
2002; Dionne Jr. e Chen, 2001).18

Um discurso vai emergindo no plano in-
ternacional, a partir de organismos multila-
terais, das agéncias de cooperagdo para 0
desenvolvimento, de organiza¢bes e movi-
mentos da sociedade civil de carater trans-
nacionai, que valoriza a contribuicdo das
religifes e das igrejas como provedoras de
servicos sociais em bases voluntarias. As
faith-based initiatives, por exemplo, tornam-
se um alvo explicito da potitica governamen-
tal norte-americana no governc Bush,
embora de forma alguma sejam uma novi-
dade. As questdes legais e ideol6gicas liga-
das ao acesso a fundos plblicos por parte
de organizagdes religiosas foram sendo con-
tornadas, sem que para isso se tivesse que
alterar qualquer aspecto do marco constitu-
cional de separagao entre igreja e Estado
nesses contextos nacionais. As chamadas
politicas multiculturais, por sua vez, inclui-
ram a identidade religiosa ¢ as praticas as-
sociadas a ela como parte das diferengas a
serem integradas a partir de certas nogoes
de direitos de cidadania ou de afirmagao
comunitaria, a ordem politica das democra-
cias liberais {(cf. Greeley, 1997a; 1997b;
Modood, 1999; Kaminer, 1997; Kramnick
and Moore, 1997; Burity, 2000a, 2000b;
Connolly, 1999a; Marchand, 2000).

Assim, o processo vivenciado no Brasil
nao apenas tem a sua contraparte em outros
contextos nacionais, como as experiéncias
ali vivenciadas cruzaram-se em diferentes
momentos, pela tentativa de aplicagao de
modelos ou pela disseminagdo de informa-
¢hes, com o paulaling processo de composi-
¢a0 politica (ndo forfuita, ndo ditada por algum
automatismo estrutural ou conjuntural, mas
fruto de investimentos deliberados, de articu-
lagdes e experimentagdes) entre os desafios
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e contradicdes postos pela historia recente
do pais e as tendéncias internacionais. E
nesse bojo que a articulacéo entre politicas
sociais e refigido vai se dando, no espaco de
interseccdo da sociedade civil com ¢ estado.

O discurso das redes e parcerias, articu-
lado ao tema da religido, ja esté colocado na
agenda publica, mesmo que haja limites le-
gais para o tipo de relagdo que se estabele-
¢a entre parte destes atores, a saber,
organizagoes religiosas e agéncias governa-
mentais (0 marco legal do terceiro setor, apro-
vado em 1998, proibe a celebragdo de
parcerias com entidades que tenham objeti-
vos explicitamente confessionais). No entan-
to, isso de forma alguma inibiu a canalizagao
de recursos através de entidades refigiosas,
uma vez que elas se encontram amparadas
poroutra legislagdo, a que da conta das agdes
filantropicas ou das de utilidade publica. Um
levantamento feito por nds em 2002 somen-
te junto ao Programa Comunidade Solidaria,
em quatro estados brasileiros — Pernambu-
co, Rio de Janeiro, S0 Paulo e Rio Grande
do Sul — apentout um nlmero de 175 entida-
des que recebiam recursos ou mantinham
projetos em parceria com o Governo Fede-
ral. Além do mais, 0 exemplo de entidades
comoe a Fundagdo Luterana de Diaconia, cre-
denciada como OSCIP {o ente juridico de que
trata a Lei do Terceiro Setor) aponta para a
facil solucdo desse impedimento, na medida
em gue se constitua uma entidade - ainda
que diretamente chancelada e gerida por
estruturas eclesiasticas — que se qualifique a
tal perfil de parceria, contanto que a atuagao
nao-proselitista e o sentido plblico dos servi-
¢os oferecidos (sem selecdo por ades&o reli-
giosa} estejam claramente assegurados. Em
Outros casos, mais Comuns nas parcerias nos
niveis estadual e municipal, sequer esses li-
mites se colocam, ao mesmo tempo continu-
ando uma longuissima tradicao — de origem
catélica, mas hoje mudando apenas de cara-
ter denominacional com a evidéncia politica
assumida pelos evangélicos conservadores.

O discurso, assim, ndo chama a existén-
cia um processo sem precedentes, mas re-
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articula-o, introduzindo novas dimensdes —
sendo as mais significativas a ampliagdo das
referéncias organizacionais, com a inclusao
dos evangélicos (conservadores ou ndo) nas
redes de politicas sociais; e a disseminacdo
do imaginario da conexao e da cooperagéo
como horizontes obrigatérios da agdo social
cu politica eficaz. Nesse interim, ndo ha um
total desbloqueio de qualquer resisténcia a
gsse processo. A presenga evangélica no
cendrio politico ainda é controvertida o bas-
tante para desarmar 0s espiritos mais céti-
cos — € ha boas razoes para iss0, mesmo
quando se considera o fato de que alguns
dos parceiros mais vulnerdveis a essas criti-
cas entraram no cerne da composicao politi-
ca do atual governo: a prépria alianga PT/PL,
que sacramenta a estratégia da Igreja Uni-
versal. Mas ha um claro desblogueio da mo-
vimenta¢&o dos evangélicos e outros grupos
religiosos menores estatistica e polfiticamen-
te em direcdc a uma presenca mais ativa no
cendrio sociopolitico do pais, reforcando a
tendéncia ao reforgo mutuo entre pluralismo
politico e pluralismo religioso.

Dados da pesquisa mencionada acima,
sobre a legitimag&o das organizagbes reli-
giosas para atuagao em redes e parcerias
na area social (Burity, 2003), mostraram que
ndo aparecem resisténcias e sim qualifica-
¢des na posi¢io das ONGs laicas, as quais
indicam a maior facilidade de trabalhar suas
questbes com igrejas que possuam abertu-
ra ecuménica ou sensibilidade para traba-
lharem num contexio complexo. Seja por
lidar com a religifio num contexio amplo de
respeito s diferencas e de afinidade politi-
ca do tipo de trabalho realizado na socieda-
de, ou peia valorizagdo da experiéncia
filantropica das igrejas. Para uma ONG lai-
ca, que desde sua fundagdo conta com
apoio e financiamento de agéncias ecumé-
nicas e evangélicas, o marco juridico das

relagbes entre igreja e Estado no Brasil de--

fine bem o lugar de cada um. O que nio
impede que as igrejas exergam influéncia
junto ao Estado, principalmente através dos
politicos que as representam.

Esse reconhecimento do papel das or-
ganizacoes religiosas em parcerias com oOr-
gaos publicos se coloca, para outra ONG
laica, no contexto das dimensdes do proble-
ma da pobreza e da exclusdo social na so-
ciedade brasileira, que demandaria a
responsabilidade do conjunto da sociedade;
tendo as instituigdes religiosas um “impor-
tante papel agregador que representam na
sociedade, sdo importantes nessa tarefa”.
Além do mais, dever-se-ia fazer justi¢a a si-
tuagdo de fato existente:

"Muitas organizacGes do terceiro sefor
tém base religiosas. Nao devem ser ex-
cluidas por sua origem se realizam tra-
balho em prol de excluidos. Essa € uma
tendéncia mundial. Muitas das agéncias
de cooperagdo que financiam [nome da
ONG, JAB] s2o organizagdes religiosas
que desenvolvem importante papel em
seus paises e no nosso. Seria hipocrisia
nossa aceitar recursos de organizagfes
religiosas estrangeiras e querer exclui-
das (sic] do processo interno” (Questio-
nario, pesquisa direta),

Algumas entidades religiosas assumem
posturas semelhantes, tendo ou nao uma
experiéncia significativa na atuagao junto ao
Estado: apontam a credibilidade junte a po-
pulagdo, 0 que a0 mesmo tempo permitiria
e recomendaria “assegurar autonomia em
relagdo ao governo”, de forma a manter
aberto o canal de escuta & compromisso
com as demandas sociais; defendem a le-
gitimidade de acesso a recursos publicos se
as atividades que as igrejas desenvolvem
na area social (satde, creches etc.) séo de
responsabilidade governamental e ndo es-
tejam sendo assumidas por este; desco-
brem, na pratica, a “grande contribuicao” que
as igrejas oferecem “no campo da forma-
¢ao humana, no cultivo de valores éticos e
de cidadania, razdo pela qual nada impede
que do Estado receba subsidios para o de-
senvolvimento do seu trabalho”,

Conclusdo

Esta exploragdo destacou que hd mudan-
cas na forma como a Republica contempora-
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nea vem equacionando a relacao entre Esta-
do e religido. De um lado, o republicanismo
tem sido apresentado como um suplemento
importante do déficit de participacao e de vir-
tude civica em certas dimensdes das socie-
dades liberal-democraticas. De outro lado, ao
se revalorizar esse “capital social” e as virtu-
des cidadas, encontram-se ndo apenas ve-
lhas praticas ligadas a instituicdes religiosas
{com sua longa experiéncia de servico vo-
luntario, filantropico ou sécio-politicamente
engajado), mas também uma série de inter-
faces entre a politizagdo de identidades cole-
tivas e o pertencimento religioso. Além disso,
a revalorizagdo do republicanismo se da a
par com uma admissdo da pluralidade e he-
terogeneidade da comunidade politica, o que
levanta a questao do pluralismo no cerne do
modelo republicano.

As sociedades contemporéneas e, para
nossos propositos, particularmente a brasi-
leira, tém vivenciado diversos processos que
levam do reconhecimento da pluralidade &
emergéncia de uma situagao pluralista. A
ampliagdo da malha associativa e a intensi-
ficag&o das iniciativas da sociedade civil no
sentico de promover a cidadania e intervir
decisivamente no processo de tomada de
decisdes (desde a formagdo da agenda pu-
blica até a proviséo social, passando por sua
participacdo na legislacao e nas politicas
publicas) sd0 0s meios principais dessa ex-
perimentacdo. Nao & um processo linear,
nem isento de ambiglidades, das quais 0s
conffitos juridicos pela reacomodagéo das
fronteiras entre o religioso, o pUblico e o pri-
vado s&o apenas uma ilustragio. Mas o atual
quadro apenta para a necessidade de uma
séria revisdo de pressupostos e formas de
abordagem dos fendmenos ligados & pre-
senga publica das religides, seja entre os
analistas académicos, seja entre os atores
sociais e politicos laicos.

Se, como querem Vianna e Carvalho
(2000} em sua leitura dos caminhos da re-
publica no Brasil, a novidade dos (ltimos
anos foi “conceder liberdades de movimen-
tos, no contexto de uma institucionalidade
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democratica, &s grandes maiorias”, levan-
do a uma recriagdo da republica desde bai-
x0, “enraizada nos interesses e expectativas
de direitos do que até agora foi o limbo do
Brasil", ainda ha muito que compreender
que acomodar nas fibrilagdes desse “limbo”
que partem do campo religioso, em pleno
processo de diferenciagéo, dessincretizacio
e descoberta da esfera publica. A capacida-
de da repUblica democratica de dar espago
a essas expressfes de uma sociabilidade
gue s6 tdo recenternente vem re-encetando
seu momenio de politizagdo (interrompido
que foi, politica e doutrinariamente, nos anos
da ditadura, apés uma breve “primavera”
entre 1950 e 1964), dependera ndo somen-
te da plasticidade das instituicdes politicas
para abrigar o “interesse bem compreendi-
do” religiosamente, mas tambem da conti-
nuidade do processo de pluralizagdo da
cultura civica secular e do campo religioso.

Parfim, néo se pode descurar o papet dos
intelectuais organicos politicamente engaja-
dos das religides, em seus esforcos de dis-
putar hegemonicamente seja a opinido
dominante de suas igrejas, centros, terreiros,
ou outras formas organizativas, seja as inici-
ativas de base na &rea do envolvimento soci-
al e da “inculiuragio” das praticas religiosas
no cotidiano local ou das identidades religio-
sas. Esse segmento da populagao religiosa-
mente motivada ou mobilizada desde ha
muito mantém lagos e constroem redes com
diferentes atores que se movem na socieda-
de civil e em diversas instancias intermedia-
rias de participagao popular — como féruns e
conselhos ligados a programas ou politicas
publicas. Seria inexplicavel para o pensamen-
to democrético e a analise socioldgica & poli-
tica das praticas republicanas no pais se as
estratégias de pesquisa focalizassem as ini-
ciativas locais e minoritarias laicas com vis-
tas a seu potencial e contribuigdes em
detrimento de outras fantas homologas e em
muitos casos articuladas em rede com aque-
las, mas que se constituem a partir de identi-
dades religiosas militantes. A essas também
se aplicaria o "paralelo tocquevilleano” de que
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fala Ireland {1999), de como uma politizagao
“bem compreendida” da religido reforga o
associativismo, os valores democraticos e a
cidadania, mesmo que isso ndo seja inteira-
mente consistente com certas praticas e va-
lores vivenciados no nivel das comunidades
religiosas.

N&o é de se esperar que esse “paralelo”
signifique um reforgo inequivoco do republi-
canismo por parte das religides brasileiras,
nem que a expansao politizante dos grupos
religiosos — que ora j vai além dos pente-
costais, por emulagao de suas estratégias
eleitorais — forne¢a um modelo para a soci-
edade em geral. Isso seria ingenuidade te-
orica ou triunfalismo confessional. O
argumento deste trabalho aponta inteira-

mente noutra dire¢ao: a de que é preciso
temperar o republicanismo com o pluralis-
mo como cultura, e nde somente como mar-
co institucional e legal. Assim, pode-se
manter aberta a tensdo e o lugar para que
formas de identificagdo democratica possam
surgir (& mesmo competlir) num terreno que
nem se confunde com a comunidade politi-
ca {nacional) una e homogénea, nem com
uma dispersdo de identidades ensimesma-
das em nome de uma discutivel ética da
autenticidade. Em que as demandas cultu-
rais e politicas da identidade se dividem,

~indecididas, entre a coisa pablica para to-

dos e o respeito as diferengas de cada qual.
Novos nomes e lugares para a utopia repu-
blicana no novo século.
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Notas

' Escala que define o escopo dessas transformagdes - sua
abrangéneia espacial, alravés das fronteiras nacionais -
mas nao diz ainda muite sobre a intensidade com que sdo
sentidas ou produzem impactos em cada contexto local
(quer em termos das"unidades”nacionais do mundo paliti-
camente organizado, quer em termos de regiges, focalida-
des ou comunidades particulares). A escala € planetaria,
mas suadistribuicBo’e intensidade variam bastante de um
contexto para outro.

2 Oriunda de uma histéria da formagao politica do pais, em
que liberalismo fora ¢oisa de elites e combinara-se em do-
$BS generosas a um comunilarismo corporativista, a cultu-
ra polifica deminante no Brasil agregou a esta dupla heranga
- cujo principal efeito foi o de uma incorporagao subalterna
e seletiva & cidadania da classe trabalhadora - um indivi-
dualismo antl-polftico, centrade nas praticas de mercad,
descomprometide com a esfera plblica e no méaximo se
relacionande de forma instrumental com as instituicbes re-
publicanas. Somente a partir da sequnda metade dos anos
de 1880 - e em meio a forte ascensao da cultura de merca-
do -~ outra légica da cidadania e da coisa pablica se desen-
volverd, a partir da idéia de participagac populas (¢t Vianna
& Carvalho, 2000).

* Para algumas referéncias sobre as razbes da énfase na
questao do republicanismo hoje, ver Skinner, 1999; Rawls,
2001; Habermas, 2004; Taylor, 2000, Ireland, 1999.

! Me abstenho de discutir aqui alguns fildes da tradigic re-
pubficana, ccme aqueles que definem o envoivimento com
a esfera publica como uma ferma essencial de realizagie
humana (humanismo civice) ou definem a obrigagao frenie
a esfera piblica como condigdo para preservar als)
liberdade(s) (republicanismo ctassica) ~ ci. Melo, 2002;
Skinner, 1999; Tayler, 2000, Habermas, 2004. No que se
segue, estard mais subjacente aquilo que Vianna e Carva-
the chamam da"experiéncia fepublicana tal como se apre-
senta no mundo, e ndo a sua construgdo medelar'(2000).
Uma construgdo histdrica, processual, ndo-linear de demo-
cratizag@o da esfera piblica, em que o individual e ¢ coleti-
va encontraram formas de controle e suporte mituos. Isto,
no entanto, nac nos poe em acordo irrestrito com a inter-
pretagao dos autores, notadamente na sua concepcao
da"naturaliza¢ao™da republica no estado de direito e em sua
instilucionalizagao em procedimantos juridico-politicos.

* Sobre a singularidade hisidrica da articulagdo entre religido,
sociedade e culiura no Ocidente europeu moderno — que
implica numa critica implicita as tentativas de transformagao
da modemidade religiosa ocidental num madelo histérico para
0s demais paises — ¢f. Burity, 2002a; Kalberg, 1993.

& Ci. Berger, 1998; Riis, 1999; Gray, 2000; McCiure, 1992.

7 No caso da coldnia, ndo se pode propriamente fatar de
imigragdo, senao em breves momentos, como no periodo
holandés (a quat esleve articulada & fiberdade religiosa),
ou em relago aos judeus (antes das perseguigdes pomba-
lings). A populacio africana de escravos nunca foi conferi-
do nenhum direito de escolha ou respeito a suas religibes.
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! Vasquez destaca este ponilo com relagao & América Lati-
na, em geral, no mesmo periodo (¢f. 1999) - ainda que ¢
faga a partir de uma versdo da tecriz da modernizagao de
que discordamos.

! Para algumas analises que analisam, questionam e des-
crevem aspectos relevantes para nossa inlerpretagdo da di-
ferenciagdo e pluratisme na socledade brasileira desde os
anos de 1990, mas com as qualis ndc necessariamente esta-
mos de acordo nos detalhes, veja-se Soares, 1983; Freston,
1993; Oro, 1996, 2003, Pierucei, 1996; Sanchis, 200%.

% Para boas discussdes sobre questdes historicas e filoso-
ficas relacionadas A questdo da foleréncia, cf. Labrousse,
2003; Ricoeur, 1993; McClure, 1990; Holland, 2000. Discu-
1i 0 tema em relag&o & conjuntura de meados dos anos de
1990, em Burity, 1997:88-127.

* Isto sempre se & num terreno de relagbes cesimétricas de
poder, decomentes de fatores como demegrafia, recursos or-
ganizacionais, propens&o ao proselitismo, rivalidades cu pre-
congeitos éticos ou étnicos. Assim, a emulagao cu o
antagonismo entre religibes, traduzindo-se em tentativas de
eslabilizd-las politicamente, podem ser desencadeadas a
partir de yma delas {ou de uma ragdo desta). No exemplo
brasileiro, & indiscutivel o peso que o pentecostalismo tem
lido nas duas (itimas décadas em deseslabilizar a hegeme-
nia calélica & ¢ arranjo constitucional liberal vigentes.

'2 Para discussdes equilibradas, mas com conclusdes distin-
tas sobre a quesi@o do neutralismo, farto em relagao a exis-
téncia de espagos e procedimentos institucionais sensiveis
a diferenga refigiosa, como a legitimidade ou moralidade do
uso de linguagem ou argumentas religiosos no debate plbli-
co, of. Connofly, 1999a; 1999b; Raikka, 2000. Sobre o neu-
tralismo liberal na pratica académica, ver Burity, 2003:25-28.

12 Recentemente este hibridismo lem exposto seu lado con-
traditdrio na forma come a identidade religiosa islamica tem
sido alvo de diversas medidas regulatérias. Tome-se o caso
francés, em que, por lel, proibiu-se o uso do véu por alunas
de escolas piblicas. Em noticia veiculada pele boletim ra-
diofénice da BBC Brasil, em 08/9/2004, noticiou-se que um
restauranie parisiense adotou a mesma proibigao, e foi for-
sado a voltar alras pelo drgdo responsavel por apurar vig-
fagbes da liberdade religiosa ¢ dos direitos civis, sob o
argumento de que isto violava a liberdade religiosa.

' Através da Pastoral da Crianga.

¥ Doeumentos produzidos para o Bance Mundial sobre
agoes de enfrentamento da pobreza e organizagdes da
sociedade civii também apontarn para essa relevéncia das
organizagoes religiosas (Poverly Reduction and Economic
Management Network, 1959, Melo, 1589).

'S Boa parte desle cebale pode ser enconirado no projeto
mantido pelo Nelson A. Rockieller Institute of Government,
com recursos da Pew Charitable Trysts, chamado™The
Roundtable on Religion and Social Welfare Policy "Vide
www.religionandsocialpolicy.orgfindex. htm,
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