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CIDADANIAE EXCLUSAO; dualidade inerente & democracia’

Ronidalva de Andrade Melo?
1. Apresentagao

O fim do século XX apresenta seu debate politico, econdmico,
social, filoséfico, cientifico, artistico e comunitario marcado por uma
tematica tio antiga como atual, na medida em que articula trés
elementos fundamentais para a pratica das relagdes sociais, quais
sejam: a cidadania, a exclus&o e a democracia.

Conceitos inevitavelmente imbricados entre si, a exclusao, a
cidadania e a democracia parecem formar instancias dialéticas que
promovem a existéncia uma das outras A medida em que estabelecem
como terfitério comum para as trés, a efetivagéo do principio do
contraditorio.

Desde os povos antigos, o rastro desses elementos marca a
tentativa de construgdo de uma sociedade cuja homogeneidade se
inspira no agrupamento de seus membros considerando os elementos
comuns que os une, num jogo de definicdes de iguais.

Desde o mais expressivo modelo quer no campo da
participagéo no governo quer na organizagao da vida social: a
“democracia grega”, politicos, filésofos, cientistas sociais, artistas e
povo tém se empenhado na busca de um referencial societario que
realize o ideal democratico da forma mais préxima de seu estado
puro, que se traduz numa vivéncia social cujas fronteiras de cidadania
se encontrem alargadas até o elemento ultimo passive! de inclusao,
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€ que a exclusao seja reduzida de forma infinitesimal a cada nova
demanda instituida.

Luta titnica travada por todas as geragdes que, no afa de
consolidar o processo democratico no qual estdo inseridas e
comprometidas, aspiram legar aos seus descendentes o solo cuitivado
para o desenvolvimento da cidadania, propdsito este, que parece
estar sempre obstacularizado pelo nascimento, crescimento e
expansao ininterrupta da erva daninha da exclusao que, nao obstante
ser, por vezes, cortada e desenraizada do seio das comunidades,
esta sempre a ressurgir das cinzas, a partir do momento em que
aparegam novas demandas e se busque satisfazer velhas caréncias
sociais.

Admitidas como pecas centrais do jogo democrético, tanto a
cidadania como a exclusdo estdo assentadas sobre o estrado
ideoldgico que tem como pedra angular de sustentagio os principios
do direito, visto n&o s6 em seu aspecto formal como também, no
aspecto mais conceitual, naquele que resgata o conceito de
‘pertencimento”,

Os antigos construiram, moldaram e experimentaram a idéia
de “pertencimento” partindo da concepgéo de que todo homem, como
ser social que &, esta incluso numa cultura, num regime politico, num
sistema social que lhe € comum e no qual ele pode se exercer
plenamente compartilhando costumes, tradi¢ées, trabatho, garantias
e crengas. E o vivenciar cotidiano dessas experiéncias comuns que o
agrega ao chamado seio social.

Portanto, séo estes elementos, os conceitos da justica, do
direito e o de pertencimento, que, integrados, na condicdo de
constitutivos, véo permear a nogao de cidadania e excluséo,
transpassando-as de cima para baixo, de baixo para cima ou para os
lados em diagonal, na horizontal, em curvas e retas. Enfim, eles
preenchem todo e qualquer vazio que porventura facilitem a existéncia
de lacunas no tecido espesso que estas dimensdes da sociabilidade
reivindicam.

Se quisermos escavar o solo da democracia, desde os antigos
até os nossos dias, para encontrar o que serve de sustentagido ao
exercicio da cidadania e & pratica da exclusao nas nossas sociedades,
veremos que tais raizes estdo necessariamente fortalecidas e fincadas
nas nog¢des de justica, ética, direito e lei, idedrio herdado do debate
filosofico e da pratica da obediéncia dos antigos.

Friedrich (1965), ao percorrer os caminhos da filosofia do
direito, em sua perspectiva histérica, se empenha em atribuir papel
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decisivo na configuragéo original dos conceitos ocidentais da lei, ao
antigo judaismo, e desenvolve seu argumento considerando que o
Deus tinico dos judeus se revelou de maneira muito diferente dos
deuses gregos na medida em que se declarava preocupado
essencialmente comalei.

Diz o autor: "O Antigo Testamento esta repleto de atos de
legislacéo, das lutas sustentadas por Deus para garantir a observancia
e imposigéo dessas leis, prémios e puni¢des que recairam sobre 0
povo eleito, segundo sua conduta em relacéo a essas leis."(Friedrich.
Ibid:25)

£ interessante observar como a idéia de “povo eleito” e toda
a configuragdo que ele carrega da nogao de exclusividade do
“pertencimento” vai, mais que definir cidadania, estabelecer o
elemento fundante do desigual, aquele que ndo pode pertencer a
comunidade porque para ele nao se estende & soberania da lei.

O autor chama a atengdo para o que se pode consideraruma
especificidade unica do povo eleito:

no que toca aos judeus do Antigo Testamento, néo foi
Moisés, nem foram os Profetas, mas o Deus unico,
quem falou e o convocou para transmitir Suas leis, ao
Seu povo (Levitico, XIX,1-2).
E seu povo se tornou santo por meio dessa
comunicacéo, visto que Deus, que the entregara as
leis, era, Ele préprio, Santo. Dessa santificagéo,
expressa nos atos de dar e obedecer a fei, desenvolveu-
se, ou talvez seja mais apropriado dizer que dela se
derivou, como seu coroldrio, a doutrina do povo eleito.
A santificagdo de cada membro da comunidade que
obedece a lei de Jeovd implica uma igualdade de todos
os homens. As leis do Antigo Testamento podem ser
obedecidas por qualquer pessoa de boa-vontade. Essa
atitude espiritual, acentuadamente igualitdria em
relagdo & lei, que encontramos expressa no antigo
judafsmo, situa-se em flagrante coniraste com a idéia
de direito dos gregos, pelo menos, tal como a vemos
articulada na filosofia legal de Plaldo e Aristoteles e
que é, evidentemente, a de uma elite espiritual.
(Friedrich.ibid.26/27}

No que concerne aos gregos, Friedrich ressalta o poeta Pindaro
como o autor que nos teria legado “a fdrmula global, nomos basileus
panton: a lei do sagrado costume € descrita como regra de govemno
de todos e para todos.” (Friedrich. Ibid: 29)
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E, embora a abundancia de idéias divergentes sobre a questao,
gue os gregos montaram, é com Aristételes que uma idéia especifica
de igualdade entre os homens vai tomar contornos de uma
racionalidade clara, principalmente no que se refere a sua relagdo
comalei.

Diz Friedrich:

Aristételes estabelece a distingdo decisiva entre
igualdade numérica e proporcional. A igualdade
numérica equaciona cada homem, como unidade, com
cada outro homem. E o que agora enfendemos,
vulgarmente, poriqualdade e o que pressupomos quando
dizemos que todos os cidaddos sao iguais perante a
lei. A igualdade proporcional confere a cada homem
aquilo a que temn direito, de acordo com suas aptiddes,
suas realizagbes, et coelera. (Friedrich. Ibid:37)

Contudo, nédo obstante o esforgo tedrico que era extraido do
efervescente e continuo debate, os gregos ndo construiram o
pardmetro ideal para a projegdo de uma cidadania informada pela
concepgao de igualdade entre os homens.

Os antigos entendiam que o exercicio de sua cidadania sé se
consubstanciava se atrelada a instancia coletiva da sociedade e a
acao cidada, seguramente, se efetivava em carater direto e
participante da soberania inteira.

Um elenco significativo de agdes diferenciava os gregos no
seu status de cidadéo, tais como: participar das deliberactes em praga
publica acerca da guerra e da paz, influir sobre as conclusdes dos
tratados de alianga com estrangeiros, votar as leis, declarar
julgamentos, examinar as contas, os atos, a gestio dos magistrados
e para esse fim estavam os cidadaos gregos autorizados a levar os
magistrados a, perante o povo, receber a acusagéo acerca dos seus
delitos, podendo condena-los ou absolvé-los. Tudo isso, realizado
coletivamente, convencionava uma autoridade do coletivo enquanto
submetia completamente o individuo ao poder do todo.

Se, por um lado, é possivel elencar as agoOes cidadas que os
antigos praticam como atitudes de pleno direito, por outro lado, também
e possivel demonstrar como funcionava entre os antigos o interdito.

Sobre o assunto, declara Constant, serem os antigos
inteiramente destituidos de privilégios de uma cidadania para o
individuo em particular e comenta:
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todas as agbes privadas estdo sujeitas a severa
vigilancia. Nada é concedido & independéncia individual,
nem mesmo no que se refere a religido. A faculdade
de escolher seu culto. Faculdade que consideramos
como um de nossos mais preciosos direitos, teria
parecido um crime e um sacrilégio para os antigos.
Nas coisas que nos parecem mais insignificantes, a
autoridade do corpo social interpunha-se e restringia a
vontade dos individuos. Em Esparta, Terpandro ndo
pode acrescentar uma corda 4 sua lira sem ofender os
Eforos. Mesmo nas relagdes domésticas a autoridade
intervinha. O jovem lacedemdnio ndo pode fivrernente
visitar a sua jovem esposa. Em Roma, 0s censores
vigiam até no interior das familias. As leis
regulamentavam os costumes e, como tudo dependia
dos costumes, ndo havia nada que &as leis ndo
regulamentassem. ( Constant. 1 985:11)

O que ressalta a apreciagao dos cidadaos constituidos a partir
da modernidade, acerca do “modus vivendi” dos antigos, € como a
sua prética democratica fazia do mais obscuro cidadao grego ou
romanc uma autoridade, diferentemente do fazer democratico dos
dias atuais, onde a infiuéncia que cada um dos cidaddos de uma
determinada comunidade tem seu poder de ascendéncia restrito a
uma expressao quase que imperceptivel da vontade social, que
pretende imprimir ao governo sua direg&o.

Os antigos caracterizavam-se por demonstrarem uma visao
do individuo muito particular, para eles

o individuo, quase sempre soberano nas quesloes
publicas, era escravo em todos os assuntos privados.
Como cidadao, ele decide sobre a paz e a guerra; como
particular, permanece limitado, observado, reprimido
em lodos 0s seus movimentos; como porgao do corpo
coletivo ele interroga, destitui, condena, despoja, exila,
atinge mortalmente seus magistrados ou seus
superiores; como sujeito ao corpo cofetivo, ele pode,
por sua vez, ser privado de sua posigdo, despojado de
suas honrarias, banido condenado pela vontade
arbitrdria do todo ao qual pertence. (Constant, ibid. 11)

Se, por um lado, € com 0s antigos que vamos aprender que
existe uma ténue linha diviséria que opde os componentes da cidadania
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privada e publica, a partir do receituario de agdes que competem ao
coletivo e ao individual, é também com eles que vamos conhecer o
processo de exclusao possivel para que do homem publico ou privado,
se retire a garantia de cidadania.

E importante observar que o poder coletivo que os antigos
praticavam mostrava como seu objetivo central a partilha do poder
social entre todos os cidaddos de uma mesma pétria e, quando tal
objetivo nio se tornava possivel por impulsos de privacidade ou
individualidade a coletividade, se impunha banir, exilar, privar, degredar
ou oferecer a morte sociopolitico-cidada: o ostracismo.

O ostracismo de Atenas repousava na hipétese de que
a sociedade tem toda autoridade sobre seus membros.
Nesta hipdtese, ele podia justificar-se; e num pequenc
Estado, onde a influéncia de um individuo, pelo seu
credito, sua clientela, sua gidria, balancava muitas
vezes o poder da massa, o ostracismo podia ter a
aparéncia de utilidade.(...) '
A censura romana supunha, como o ostracismo, um
poder ilimitado. Numa reptblica em que lodos os
cidaddos, mantidos pela pobreza numa simplicidade
extrema de costumes, ndo exerciam nenhuma
profissdo que desviasse sua atengdo dos negdcios do
Estado e eram, assim, constantemente espectadores
e juizes do poder publico, a censura podia, por um
lado, ter mais influéncia e por outro, a arbitrariedade
dos censores era contida por urna espécie de vigildncia
moral exercida conira eles. (Constant. ibid:19)

Os dois perfis de exclusio se caracterizam como diferenciados
como necessariamente, o tém de ser. Nao s6 porque séo gerados em
sistemas sociais e politicos distintos mas porque um, o grego, se
propde a praticar a excluséo a partir da separagaoc, da retirada do
convivio, do afastamento territorial, do isolamento, da morte moral,
enquanto que o outro, 0 caso romano, propde a exclusdo controlada,
aquela que se perfaz através de uma linha imaginaria e divisoria que
apara os desiguais, que divide o territdrio politico, que localiza, que
restringe, que vigia e controla.

A modemidade recupera e pensa diferentemente a questao
da cidadania sem contudo perder o traco central que a caracteriza,
qual seja: formar um par dialético com a exclusao,

A democracia moderna pés suas ancoras no mar da liberdade
individual e num projeto de igualdade e autonomia humanas.
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A cidadania moderna mostra-se bem ancorada no exercicio
pacifico da independéncia privada, ainda que o homem desse novo
tempo se apresente

perdido na multiddo, o individuo quase nunca percebe
a influéncia que exerce. Sua vontade ndao marca o
conjunto; nada prova, a seus olhos, a cooperagdo. O
exercicio dos direitos politicos somente proporciona
pequena parte das satisfagbes que os antigos nefe
enconiravam e, ao mesmo tempo, 0s progressos da
civilizagdo, a tendéncia comercial da época, a
comunicagdo entre 0s povos muiltiplicaram e variaram
ao infinito as formas de felicidade particular. {Constant.
ibid:15)

Mas, do que desfrutam esses cidaddos modernos?

E ainda amparando-se na observagao de Constant que se
percebe a dinamica do sisterna que constituiu a grande desccoberta
dos modermos: o respeito ao individuo permeia o tecido social e ordena
a cada cidadao o direito de néo se obrigar a nenhuma submissao,
senao as leis; e dai, se lhe imputa o direito de n&o poder ser preso,
nem detido, nem condenado, nem maltratado de nenhuma forma que
advenha da vontade de um ou de varios individuos que se proponham
a se impor arbitrariamente. Definidas as relagdes do homem moderno
com o seu espago de liberdade, se lhe determina o direito de dizer
sua opinido, de escolher seu trabalho e de exercé-lo; de dispor de
sua propriedade e, neste uso, ser excessivo; o direito de ir e vira
partir de sua propria vontade, descartando o uso de permissbées ou
justificagcdbes a quem quer que seja sobre os motivos de sua
mobilidade.

Os modemos responderam & necessidade gregaria do homem
de viver a sua comunidade, respeitando para cada um o direito de
reunir-se a outros e, a partir dessa garantia, discutir sobre seus
interesses, professar suas crengas e cultos, preencher suas horas €
dias como bem Ihes aprouver, seguindo suas inclinagdes e fantasias.

Do ponto de vista politico, 0s modernos admitiram como direito
a disposigao de cada um de influir sobre a administragao do govemno,
seja pela nomeagéo de certos funciondrios, seja por representagoes,
peticdes, reivindicagdes, as quais a autoridade é mais ou menos
obrigada a levar em consideragao.

Os tempos modernos instauram a cidadania pautada na
liberdade do individuo e permite trés paradoxos, demonstrados por
Lefort (1987), como tragos definidores de uma democracia cujo ponto
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referencial do direito ndo é mais o principe tal qual o fora na sociedade
feudal, mas agora trata-se do homem categoricamente estabelecido
na natureza de cada individuo.

Segundo Lefort, esses paradoxos assim se mostram:

O primeiro registra que “a sociedade & concebida doravante
como uma sociedade de homens livres e iguais, sociedade ideaimente
una nesse sentido e homogénea.”(...)

Segunda figura do paradoxo: os direitos do homem sao
enunciados; eles 0 sao como direitos que pertencem ac homem; porém
simultaneamente, o homem aparece através dos seus mandatérios
como aquele cuja esséncia é enunciar seus direitos. (...)

Terceira expressao do paradoxo: "os direitos do homem
aparecem como os dos individuos, os individuos aparecem como
tantos soberanozinhos independentes cada qual reinando sobre seu
mundo privado, como tantas micro-unidades desfeitas do conjunto
social; mas esta representagao destréi uma outra: a de uma totalidade
transcendente as suas partes.”(Lefort.ibid:54)

A questéo que importa ressaltar é como os modernos resclvem
o problema da incluséo de todos estes atomos isolados em suas
bases existenciais inciuindo os homens como membros efetivos da
sociedade.

Caberia se perguntar se a sociedade moderna teria os tragos
de sua feicdo marcados por uma cidadania cujo reverso implicaria a
auto-exclusdo. Na verdade, no é disso que se trata. O sutil processo
de exclusdo que a pratica social moderna incorpora é fragmentado
no seio dessa sociedade; ele funciona a partir do conceito da igualdade
entre os iguais.

Num ambiente social, marcado pelo direito de propriedade, o
homem condicionou a exploragéo e opressao dos seus semelhantes
que, em desvantagem, se mostram distantes e impedidos de usufruir
dos privilégios, que estéo disponiveis no mercado de distribuicao de
bens da cidadania.

A exclusdo modermna implica interditar o exercicio pleno da
participag¢ao igualitaria, enquanto aguca certa expectativa de direito
que se posta limitada, por um projeto que, em nivel retdrico, apresenta
as mesmas oportunidades para todos como se miragem fossem,
quando, 0 que de fato promove é um consumo dos bens da cidadania
apenas para aqueles que se qualificam como cidadaos a partir do
“status de pertencimento” as camadas sociais inclusas no “jogo”
definido corno democratico.

O que € importante ressaltar é que toda essa modelagem da
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cidadania que os modermnos empreenderam esta profundamente
articulada com a democracia a que eles aspiraram.

Segundo Carlos Nelson Coutinho (1997), democracia €
sindnimo de soberania popular; essa conceituacao implica defini-la
“como a presenca efetiva das condicbes sociais e institucionais que
possibilitam ao conjunto dos cidadéos a participagéo ativa na fomagao
do governo e, em consequéncia, no controle da vida social.” (Coutinho.
Ibid:145)

E, foi em Rousseau, com seu pensamento radicaimente
democratico, que a concepgao de democracia, cuja representacéo
est4 obrigatoriamente vinculada a construgéo coletiva do espago
publico, e ao controle da esfera publica realizando a plena participagéo
consciente de todos, se confundiu com o entendimento de soberania
popular.

O enfoque de base que é dado a identificagdo da soberania
popularcom a expressividade da cidadania esta centrado na idéia de
que o conjunto de cidadaos historicamente e espacialmente situados
para acessar 0s bens sociais a que fazem jus, necessitam incondi-
cionalmente do espaco democratico.

Pelo menos, é dessa forma que compreende Coutinho guando
procura precisar uns conceitos de cidadania e afirma que ela é “a
capacidade conquistada por alguns individuos, ou (no caso de uma
democracia efetiva) por todos os individuos, de se apropriarem dos
bens socialmente criados, de atualizarem todas as potencialidades
de realizagéic humana abertas pela vida social em cada contexto
historicamente determinado.”( Coutinho. Ibid:146)

Na verdade, nem so retérica esta por tras desse COMpPromisso
dos modernos com a busca da igualdade.

Tocqueville (1986), ao considerar tal questdo como anseio
claramente definido para o homem, afirma que

o que caracteriza as sociedades democrédticas & a
igualdade das condigdes; a paixdo principal que agita
os homens em tempos de democracia é o amor & essa
igualdade. Ndo hd de se perguntar que encanto especial
encontram em ser iquais nem as razdes concretas que
os levam a desejar obstinadamente essa igualdade
preferencialmente aos demais bens que a sociedade
possa oferecer-thes: a igualdade constitui o carater
distintivo da época em que vivem e 50 isso basta para
explicar porque a preferem a qualquer outra coisa.
(Tocqueville. ibid:104).
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O que esta evidente nas formulacdes tedricas dos estudiosos
acerca da concepgéo da cidadania em termos comparativos entre
antigos e modernos &, sem duvida, a pilastra de sustentacao que
historicamente foi escolhida: para os antigos, o cidadéo tinha como
referencial a lei, que expressava os costumes, as tradigbes, a moral.
A lei delimitava o espage da cidadania; estar fora da lei significava
estar fora da cidadania, expostos a puni¢cao da exclusdo extremada.

A cidadania dos modernos esta posta sobre o lastro do direito,
compreendido como a prerrogativa que alguém tem de exigir de
outrem, em seu proveito, a prética ou abstencao de certos atos que o
individuo apresenta como faculdade de os praticar ou ndo e que é
considerado justo conforme a lei. Assim, o cidadao moderno tem a
seu favor a perspectiva de constante incorporagéo de direitos a partir
das novas demandas sociais.

E importante notar que enquanto os antigos, por terem sua
nogao de cidadania atrelada & lei, vivenciavam um direito positivo
que restringia o exercicio dos direitos do cidadao a esfera local e
inviabilizava a aquisi¢do de uma dimensé&o universal, os modernos,
ao fixarem a nogdo de cidadania na esfera do direito subjetivo
configurado no ideal de justica, possibilitaram a universalizagao da
cidadania modemna.

Segundo Coutinho, (Coutinho. op. cit:147)

Jonh Locke, por exemplo, que viveu no século X vi,
baseou seu pensamento politico na afirmagdo de que
existiam direitos naturais.Os individuos, enquanto
individuos, enquanto seres humanos ( e ndo mais
enquanto membros da polis, como entre os gregos; ou
enguanto membros de determinado estamento, como
na ldade Média), possuiriam direitos. Para garanti-fos
deveriam conlratar enire si a criagdo de um governo,
de um Estado, j4 que esses direitos naturais estariam
ameagados no pré-politico estado de natureza. A tarefa
fundamental do governo, para Locke, seria
precisamente a garantia desses direitos naturais, que
ele considerava inaliendveis. Entre tais direitos
inaliendveis, Locke priorizava o direito & propriedade,
que incluiria ndo s6 os bens materiais dos individuos,
mas tambem sua vida e sua liberdade. (Coutinho, op.
cit: 147)

E precisamente em fungéo dessa afirmativa de Locke que Marx

se insurge no trabalho, realizado ainda quando jovem: A questdo
Judaica.
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Para Marx, o que era criticdvel nos chamados “direitos do
homem" era o seu carater individualista, exclusivista, destinado a
favorecer com reconhecimento e garantias o homem, privilegia-
damente definido como proprietario, da classe burguesa.

Na interpretagao que Coutinho confere ao texto de Marx, o
sentido de sua critica se direciona para os direitos civis na medida
em que se revelam direitos do individuo privado que, segundo o autor,
n&o sao suficientes para realizar a cidadania plena, que ele chamava
de “emancipagao humana’, mas sdo certamente necessarios. O
préptio direito de propriedade néo é negado por Marx nem pelos
marxistas, mas sim requalificado; para que esse direito se torne
efetivamente universal, assegurando atodos a ap ropriagao dos frutos
do préprio trabalho, a propriedade n&o pode ser privilégio de uns
poucos, devendo ao contrario ser socializada e, desse modo,
universalizada.

O fundamental carater diferenciador que a insergéo da Nnogao
de direito subjetivo traz & concepgéo de cidadania se observa na
mudanga por que passa o principio de pertencimento que subsidia a
pratica cidada.

No caso dos antigos, o periencer a uma comunidade,
partilhando sua moral, suas crengas seus costumes era o eiemento
definidor que garantia o status social que possibilitava a incluséo do
homem na polis e, por conseguinte, na vida social e politica de uma
determinada comunidade.

Na modernidade, a produg@o histdrica do “direito natural”
reorganizou o eixo definidor do exercicio da cidadania, a partir de
entdo o “pertencimento” é particutar de cada individuo, que dele dispde
nao pelo status que ostenta, mas por participar de uma comunidade
que admite aigualdade de todo e qualquer individuo nela incorporado.

E evidente que, ndo obstante as ideias que permeiam a
cidadania moderna, e que sao reforgadas pela retérica do
jusnaturalismo, terem servido para a formagéo de uma ideologia
burguesa, a pratica social contem poranea tem reafirmado a CONVICGCAo
de que os direitos ndo s&o inerentes aos individuos a partir do momento
em que eles ingressam no mundo, & dessa forma ha uma tendéncia,
cada vez mais crescente, a desmentir o equivoco que proclama a
idéia de que os individuos nascem com direitos.

Nesse sentido, Coutinho, amparado na Declaragao dos
Direitos da ONU, afirma gue “os direitos s&o fendmenos sociais, sdo
resultados da historia. Hegel tem plena razéo quando diz que s6 ha
direitos efetivos, ou liberdades concretas, no quadro da vida social
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do Estado. As demandas sociais, que prefiguram os direitos, s6 séo
satisfeitas quando assumidas nas e pelas instituigdes que asseguram
a legalidade positiva.” { Coutinho. Ibid:148)

A discussdo que tem sido travada entre os historicistas e os
jusnaturalistas tem questionado a antecedéncia de um direito mais
amplo que o positivo, cujo conteddo seria instituinte daquilo que o
direito positivo normatizaria.

Nessa perspectiva, “os direitos tém sempre sua primeira
expressdo sob a forma de expectativas de direito, ou seja, de
demandas que s&do formuladas, em dado momento histérico
determinado, por classes ou grupos sociais.”{Coutinho. ibid:148)

Esta intima relagdo que se estabelece entre o exercicio da
cidadania e a produgdo e aquisicio de direitos pelo cidaddo néo
representa uma consolidacao definitiva, imutavel, estatica e perene,
nem contrana um formato de cidadania que experimenta um proliferar
de postulagdes passiveis de serem legalizadas.

Na verdade, a cidadania nestes trés séculos que compreendem
& era moderna respondeu a uma cronologia sucessiva de insergdes
do cidadao em tal gama de direitos que tornou possivel ao socidlogo
T.H. Marshall oferecer mais que uma dimens&o histérica do processo
a partir dos acontecimentos na Gra-Bretanha, como também definir
niveis de direitos que surgiram neste mesmo processo, nos tempos
modemos.

Para Marshall, trés s3o os niveis de direitos que os cidadaos
ingleses teriam conquistado até a segunda metade do século XX,
nessa trajetdria da cidadania na modernidade, quais sejam: o nivel
inicial que corresponde & aquisi¢ao dos direitos civis, a ampliagdo
dos mesmos com os direitos politicos e, finalmente, a decorréncia
natural que a vida em comunidade exige como respeito e efetivacéo
do exercicio da cidadania: os direitos sociais.

Ao tratar da questdo das desigualdades que geram a exclusio
e da cidadania que integra o individuo, Marshall postula que

hd uma espécie de igualdade humana bésica associada
corm o conceito de participagéo integral na comunidade
— ou como eu diria, de cidadania — o qual ndo &
inconsistente com as desigualdades que diferenciam
os vdrios niveis econdémicos na sociedade. Em outras
palavras, adesigualdade do sisterna de classes sociais
pode ser aceitdvel desde que a igualdade de cidadania
seja reconhecida. (Marshall. 1967:62)
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O status de cidadania, que hoje é compartilhado no mundo
ocidental, tem sua identidade assimilada a partir daigualdade humana
basica que Marshall tao bem detalhou e estd referenciado no ideal
de participagao cuja substancia tem sido enriquecida por um conjunto
formidave! de direitos formais da cidadania.

A contribuicio mais significativa que Marshall apresentou a0
estudo da cidadania esta na delimitagéo que ele ofereceu e a partir
da qual definiu as trés determinactes modernas do conceito de
cidadania — civil, politica e social — constituidas numa dimens&o
histérica e processual cuja pratica permite conceituar a cidadania
modema com especificidade.

Estes trés niveis, que Marshall também denominou de
elementos, assim se mostram:

O elemento civil é composto dos direitos necessdrios
& liberdade individual - liberdade de ir e vir, liberdade
de imprensa, pensamento e fé, 0 direito & propriedade
e de concluir contratos vélidos e o direito & justiga.
Este uitimo difere dos outros porque é o direito de
defender e afirmar todos os direitos em termos de
igualdade com os outros e pelo devido encaminhamento
processual. Isto nos mostra que as instituicdes mais
intimamente associadas com os direitos civis s80 08
tribunais de justica. Por elemento politico se deve
entender o direito de participar no exercicio do poder
politico, como um membro de um organismo investido
da autoridade polftica ou como um eleitor dos mermbros
de tal organismo. As instituigbes correspondentes sdo
o parlamento e conselhos do Governo local. O elemento
social se refere a tudo o que vai desde 0 direifo a um
minimo de bem-estar econbmico e seguranga 80 direito
de participar por completo, na heranga social e levar a
vida de um ser civilizado de acordo com 0S padrbes
que prevalecem na sociedade. As instituigbes mais
intimamente ligadas com ele sdo o sistema educacional
e os servigos sociais.” (Marshall. 1bid-64/65)

Marshall, por sua clarividéncia analitica acerca da cidadania,
tornou-se um marco indiscutivel no mais contundente debate da
modernidade.

Para ele, o elemento constitutivo da cidadania é o status. Ele
admite a estreita relagao existente entre direito, status e cidadania,
chegando a explicitar que 08 direitos de uma pessoa derivam de sua
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ligag&o a um status o qual indica o que cada um pode fazer e suas
capacidades.

Declara ainda este autor que nem todos os direitcs, mesmo
os legais, séo direitos de cidadania. Ele demonstra gue aoutorga de
certos direitos € precisamente para compensar os que estao excluidos
do status de cidadania.

Para Marshall, a evolugao da cidadania democratica parece
indicar que sempre uma nova fase estd imanente. Assim, pode-se
observar em Marshall uma certa contradigdo interna entre os
componentes da cidadania, isto porque enquanto os direitos civis
cobram do Estado a garantia sem intervengo, os direitos sociais na
sua coagao direta contra o Estado, imp&em-lhe custos que implicam
impostos, base orgamentéria para potencializar os direitos sociais em
caso de avancos.

Ha nesse autor uma explicita defesa do desenvoivimento da
cidadania que, para ele, estava sempre em expansaoc.

Devido ao seu pensar pioneiro, algumas das teses centrais
do pensamento de Marshall foram atacadas veementemente por
criticas ou referendadas complementarmente por outros pensadores
preocupados com a problematica da cidadania.

Barbalet (1989), ao abordar as teorias, os direitos, o
desenvolvimento e as relagdes da cidadania com o Estado social, a
politica, os movimentos sociais e as desigualdades de classe, toma
Marshall como ponto inaugural deste debate.

Ele parte da questdo do desenvolvimento da cidadania e
admite que a mesma €&, verdadeiramente, uma esfera em expansao,
mas argumenta que o exercicio dos seus direitos nunca pode ser
garantido, € sempre precario.

Para ele,

seria imprudente partir do principio de que os diversos
direitos que compbem a cidadania moderna sdo
garantidos de igual maneira pelo Estado. Eles ndo se
fundamentam nos mesmos principios e partem de
bases diferentes, dal existir tensdo entre eles. {..) O
fato de as instituigbes sociais manifestarem tensées
internas ndo significa que sejam impossiveis, mas sim
que funcionam numa sociedade desigual em que as
tensbes sdo inevitdveis. (Barbalet. Ibid: 39/40)

A compreensao que Barbalet apresenta de Marshall o permite
declarar que ele sabia perfeitamente que os direitos civis e sociais
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t8m em seus principios de atuagao uma nitida tendéncia de classes,
e enfatiza que a dificuidade aparentemente presente na obra domesmo
se refere a relagéo légica entre os direitos e a propensao do Estado
para defender os inarentes elementos que compdem a cidadania de
maneira desigual.

Para Barbalet, neste particular, Marshall teria desconsiderado
seriamente a questdo. Por esta razo, ele chama a atengéo para o
fato de que certos direitos civis que se mostram como fundamentais
para a estruturagdo da economia capitalista e seu funcionamento
podem ser considerados potencializados para destruir os direitos
sociais. i

E, sem ddyvida, mérito evidente de Barbalet trazer Marshall e
suas idéias para o debate que se instaura neste final de século, sobre
a causa da cidadania, fazendo-o acompanhar-se de seus criticos e
de seus aliados.

Ele desenvolve suas teses analogas € complementares ateoria
de Marshall, proélamando que a agéo da cidadania esta sempre sujeita
a infludncias contemporéneas, as instituigdes da cidadania e sua
consolidagao tém uma realidade historica evidente que desempenha
um papel no desenvolvimento progressivo dos direitos. O curso da
cidadania nunca é logicamente predeterminado, € regulado por
condigbes e determinagdes sociais.

No tratamento que Marshall oferece & questao da cidadania
moderna, ele se refere aos direitos industriais como catalizadores de
toda a complexidade que comporta a relagdo entre os elementos
presentes na composi¢éo de seu conceito de cidadania.

Foi a observagao a respeito da negociagéo coletiva no século
XiX que chamou a atengéo de Marshall para a situagdo diferenciada
que surgia e que, de certa forma contrastava com os direitos sociais
e politicos, embora se adequassem aos direitos civis. A negociagéo e
a palavra-chave que modifica o enfrentamento para a obtengéo de
bens de cidadania.

“A negociagéo coletiva requer aceitagao das trocas de mercado
mas altera as unidades que entram na troca, de maneira que as
associagbes ou combinagdes de trabalhadores e nao estes
individualmente cheguem a um acordo com 0s patrdes sobre saldrios
e condigdes de trabalho.” (Barbalet. Ibid:43)

O olhar observador de Marshall o levara a concluir que 0
sindicalismo fora o instrumento gue, sob o uso dos direitos civis,
estabelecera os direitos sociais. O que singularizava a atuag@o do
sindicato era seu papel de exercer coletivamente os direitos civis de

i
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seus membros individuais, ainda que os direitos civis tenham se
originado nas prerrogativas das individualidades. E o que o século
XX vem expor como novo é o desenvolvimento da incorporagéo de
entidades representativas de determinado coletivo, agindo legalmente
como individuos através da coletividade.

E verdade que esta é uma das teses de Marshall mais
abordadas pela critica, pois 0 seu estudo sobre direitos industriais &
inferior ao tratamento que ele dispensou aos direitos civis, politicos e
sociais. Para Barbalet, “os direitos industriais, que sdo os dos
empregados poderem formar sindicatos para negociar e fazer greve,
s&o ostensivamente tratados por ele como direitos civis.”(Barbalet.
ibid:41)

Um dos criticos mais contundentes a esta tese é Anthony
Giddens que, alinhado com o pensamento marxista, o contesta
argumentando ser necessario se distinguir os direitos pela tendéncia
de ciasse que eles evidenciam comportar.

Para Giddens,

os direitos a liberdade e igualdade individuais perante
a lei eram conquistados pela luta e ganhos pela classe
capitalista emergente contra os privilégios feudais e
restrigdo ao comércio. Sua importancia para a burguesia
era fortalecer o poder dos patrées sobre os seus
trabalhadores. O direito de formar sindicatos e de fazer
greve, por oufro lado, ndo era simplesmente um
prolongamento dos direitos civis existentes, antes era
alcangado pela luta do movimento da classe
trabalhadora contra a resisténcia dos patrées e do
Estado. (apud Barbalet. ibid:42)

A concepedo de Marshall de que os direitos industriais estavam
inclusos entre 0s direitos civis era mais que estranha para Giddens,
era recusavel.

Neste debate também cabem as apreciagdes do préprio
Barbalet que afirma:

embora a conclusdo de Giddens sobre o status
independente dos direitos industriais na cidadania
modefna sefa inteframente aceitavel, sua argumentagéo
néo € adequada. E verdade que Marshall trata os
direitos industriais como se tivessem surgido
gradualmente através do desenvolvirmnento esclarecido
das instituicbes de mercado, posicdo esta que tem de
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ser rejeitada por enganadora. Mas Giddens ndo tem
razdo quando distingue os direitos civis das liberdades
burguesas dos direitos industriais dos sindicatos, com
o fundamento de quem lutou por qué. (Barbalet.ibid:42)

Tal muitiplicidade de enfoques revela que nao ha nos estudos
atuais sobre a cidadania uma convergéncia que indique
unilateralmente o formato de desenvolvimento da mesma, ao contrario,
eles se situam em posigdes opostas.

O processo de expanséo da esfera da cidadania, que se
apresenta como a pedra de toque da democracia moderna, tem seu
reconhecimento justificado a partir de duas interpretagdes vigentes.
Por um lado, esta amplamente admitido que um conjunto crescente
de direitos se insurge oriundo da presenga de novas forgas que,
paulatinamente, sao incluidas na comunidade nacional. Uma outra
visdo dessa questao atribui a precariedade do exercicio dos direitos
de cidadania a necessidade imperiosa de buscar sempre a sua
garantia.

Barbalet destaca que

uma abordagem bem fundamentada do
desenvolvimento histérico dos direitos sustenta que a
cidadania democrética provém da evolugdo da
industrializagdo, ou do progresso civico das nagoes.
Por outro lado, a historiografia mais recente destaca o
papel de contestagdo de interesses, das lutas, dos
compromissos e da contengao no alargamentc dos
direitos de cidadania até aos grupos anteriormente
excluidos, especialmente a classe trabalhadora.
(Barbalet. ibid:52)

E preciso ressaltar, como um fator de significativa importancia,
que cada vez mais se enraiza na expansio da cidadania nacional,
nao obstante ser, com freqiiéncia, relegado a planos inferiores, a
interferéncia da ordem internacional.

E interessante aqui, reproduzir uma vertente polémica atribuida
a Le6n Trotsky, quando argumentou, referindo-se a classe capitalista
inglesa e seu medo da revolugéo européia, que o protagonismo dessa
classe e a forga advinda dessa condigao, teria sido fundamental para
instituir a legalizagdo dos sindicatos, 0 alargamento do sufragioe a
introdugao de reformas sociais.

Essa argumentago trouxe a Barbaleta reflexéo que cimpele
a declarar:
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Se o alargamento da cidadania democrética néo for de
interesse dos poderosos entéo a luta tanto pode fevar
a repressdo como & obtengdo de direitos; na verdade,
a primeira hipétese serd a mais provdvel Assim, os
inleresses da classe dominante (e do Estado) sdo tao
importantes como a luta das classes mais baixas pela
compensagdo do desenvolvimento e alargamento da
cidadania moderna.” (Barbalet. ibid:61)

Contudo, o fim do século XIX e todo o século XX vao se
constituir o solo de mudangas significativas na relagio de classes
com o Estado. E o periodo em que se dd a chamada * ‘socializagdo da
politica.”

O que o mundo moderno presenciou nesse corte temporal foi
o surgimento de inimeros fendmenos novos concernentes  esfera
econdmica e politica das sociedades ocidentais que incidiram
sobremaneira no Estado capitalista.

A nova caracterizagéo desse Estado, oriunda da pressao das
lutas dos trabalhadores, terminou por obriga-lo a incorporar os novos
direitos de cidadania polftica e social postulados pela dinamica de
demandas recorrentes na sociedade.

Coutinho exemplifica as especificidades dessa mudanca
argumentando que

um numero cada vez maior de pessoas passou a fazer
politica, ndo s6 através da progressiva ampliagdo do
direito ao voto, mas também por meio do ingresso e da
militdncia de amplos segmentos da populagdo nas
multiplas organizagbes (sindicatos, partidos,
movimentos, etc.) que se iam construindo. (Coutinho.
ibid.:162)

Alguns indicadores dessa mudanga vdo ser ressaltados
durante a organizagdo do que Gramsci chamou de “sociedade civil”,
€ que se perfaz através do desaparecimento do Estado restrito, da
sociedade atomizada e despolitizada e da construgdio de um novo
espago para a esfera publica.

E nesse bojo que surge

uma sociedade que se associa, que faz politica, que
multiplica os polos de representacdo e organizacao dos
interesses, freqdentemente contrdrios aqueles
representados no e pelo Eslado. Configura-se assim
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uma ampliagdo efetiva da cidadania politica,
conquistada de baixo para cima.

O que surge no final do século XIX e se reforga no XX
& uma esfera ptiblica situada fora desse Estado restrito,
ou seja, a 'sociedade civil' gramsciana; com isso, 0
ambito do Estado se ‘amplia’ e ganha novas
determinagdes. { Coutinho. ibid: 162}

E interessante notar como a tese de Gramsci que trata das
articulagbes entre o “Estado ampliado”, a “sociedade civil”, a
“sociedade econdmica’ e a “sociedade politica” vai possibilitar um
entendimento mais abrangente sobre a trajetdria da cidadania nos
tempos modernos.

A férmula proposta para esse entendimento é simples e
observa sete itens que representam os fundamentos da nova figura
estatal. Sao eles:

1)
2)

3)
4)

5)

)

7)

A sociedade civil se realiza imbricada ao Estado;

O Estado se presta a nova configuragéo e se torma o
Estado “ampliado”;

O Estado ampliado realiza uma sintese contraditéria e
dinamica entre a sociedade politica e a sociedade civil;

A sociedade corporifica e representa os multiplos
interesses que se perfazem divididos em seu todo;

O Estado capitalista “ampliado” modifica sua estrutura
estavel e perde sua identidade simpldria como instrumento
Unico da coergao,

Ao Estado se obriga a necessidade de legitimagéo e com
isso ele precisa da participagéo da sociedade civil, no
consentimento dos seus atos de governo.

O Novo Estado capitalista é negociador e concessivo,
deixa de ser representante exclusivo das classes
dominantes. Ampiia o que antes fora seu “comité
executivo”.

E, portanto, dessa forma, que arremata Coutinho,

o Estado capitalista é obrigado a se abrir também para
a representagdo e a satisfagdo — ainda que sempre
parciais, incompletas — dos interesses de outros
segmentos sociais. Ele ja ndo é mais uma arma nas
maos das classes dominantes, sem deixar de
representar propriamente 0s interesses da classe
burguesa, o Estado converte-se a0 mesmo tempo, ele
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proprio, numa arena privilegiada da luta de classes.
{.-.) Agora se tornou possivel, em fungéo da correlagao
de forcas, impor limites a implementagdo dos inferesses
burgueses e alé mesmo, em certas condiges, impor
decisfes que contrariem esses interesses e atendam
demandas das classes subalternas. (Coutinho.
Ibid:164)

E nesse panorama do Estado capitalista ampliado e da
participagéo na arena politica de uma sociedade civil cada vez mais
organizada, que vai se instaurar o debate contemporaneo da cidadania
e das proliferantes formas de exclusao nas democracias ocidentais.

Os anos 90 sdo responsaveis pela revigoragao do debate
sobre a cidadania e passam a considerar que a estabilidade e fortaleza
das democracias estdo diretamente vinculadas as atitudes e
qualidades dos seus cidadaos, pois delas depende a govemabilidade
das democracias. _

Ha, neste debate do fim do século XX, uma multiplicidade
enorme de enfoques sobre a questéo da cidadania, quer do ponto de
vista tedrico — politico - filoséfico, quer do ponto de vista pratico do
exercicio possivel do papel de cidadao.

Autores como Kymlicka e Norman (1996) ao se proporem a
realizar uma revisdo da produgdo recente na teoria da cidadania,
levantaram, de imediato, tragos que lhes parecem definidores da
concepgao que circula nos novos espagos de discussdo da temdtica.
Para eles, a questéo da cidadania hoje esta centrada nas virtudes
civicas e na identidade do cidaddo. Sua tese procura demonstrar que
deve ser considerada a disting@o existente entre dois conceitos de
significativa pertinéncia, quais sejam: a cidadania vista como condigao
legal — a inclusdo do cidadao pela via do instituto do “pertencimento”
em determinada comunidade — e como condigéo participativa — o
direito reservado de participagdo na sua comunidade.

No percurso que seguem estes autores, eles expdem as
contradigbes inerentes ao quadro tedrico que os anos noventa
propoem acerca da cidadania, e revelam a critica da nova dimensao
dos direitos & cidadania social e ao Estado do bem-estar, discutindo
a cidadania social, a necessidade de virtudes civicas, a esquerda e
a democracia patticipativa, o republicanismo civico, os tedricos da
sociedade civil, a teoria da virtude liberal, a cidadania responsavel e
politicas publicas, até colocar como trago fundamental da tematica,
as questbes da identidade, da diferenga e do pluralismo na cidadania.

Estes trés Ultimos itens levantados tém suscitado uma

98 Cad. Est. Soc. Recife. v, 16, n. 1, p. 79-108, jan_fjun., 2000



Ronidalva de Andrade Melo

apreciagéo nova e diferenciada daquela anteriormente produzida e
baseada nas teses de Marshall. O deslocamento que essas andlises
apresentam, tira de foco a premissa do status legal, definido por um
conjunto de direitos e responsabilidades, e passa a enfocar a
identidade como novo eiemento de base da cidadania.

Na verdade, o novo jogo de inclus@o e exclusao que busca
responder as demandas de participagdo social e acessoa distribuigdo
de bens de cidadania, hoje se organiza ao redor de grupos como
negros, mulheres, minorias étnicas, homossexuais, que sustentam
uma concepgaa de “cidadania diferenciada”.

Este formato imposto ac novo conceito tem sinalizado para
os teéricos como uma marca distintiva inédita: a cidadania de grupos
revoga aquela referéncia que tem servido como estrutura basal e
elemento central da sua constituicdo da cidadania: o individuo.

O que se tem visto em quase todos os Estados modernos € o
reconhecimento dos direitos de diferenga. Quer 0s direitos de
representagao, quer os direitos multiculturais, constituem uma demanda
continua em diregdo a inclusdo nas sociedades globalizadas.

Sem ddvida, é da contradigao gerada entre a fragmentagao
cultural que os dias de hoje impdem aos estados-nagao, que repercute
sobremaneira na questdo da identidade, e a necessidade explicita
que os individuos apresentam de se agrupar, experimentando juntos
vivéncias comuns e definindo seus pontos referenciais, que surge o
problema da cidadania e do pluralismo.

A pergunta que David Miller (1995} propde a seus interlocutores
& colocada nos seguintes termos: Se 0 processo de fragmentagao
esta tao avangado, como € possivel compartilhar, quais sao os direitos
e os deveres gque correspondem ac individuo no papel de cidad&o?

A resposta estd no conteido da cidadania.

Isto implica dizer que, para este autor, a cidadania é vista
como um elemento unificador que pode agregar 0s varios papéis
desempenhados pelos individuos em uma sociedade fragmentada.

E o seu argumento é reforgado tanto pelo pensamento de
direita — os conservadores — quanto pelo pensamento de centro-
esquerda, por razdes e fundamentagdo distintas € bem verdade ,
mas considerando através desse CONsenso transpartidario a
diversidade na compreensao do conceito de cidadania.

‘ A dificuldade nesta conceituagdo tem imprimido aos tedricos
da cidadania a incumbéncia de, didaticamente, reunir os fios que
possibilitam articular a racionalidade concemente a cidadania. Herman
vam Gunsteren (1994) chegou a selecionar as expressdes mais
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importantes referentes ao tema e as agrupou num trabalho intitulado
“guatro concepgdes de cidadania,” cuja dtica de observagdo coloca
o problema a partir dos papéis desempenhados pelos cidad&os.

O texto de Gunsteren, de partida, levanta alguns indicadores
acerca da abrangéncia e complexidade que o conceito de cidadania
adquiriu neste final do século XX. Ele aponta para o fato de que ©
cidaddo apresenta uma ambigiidade em seu perfil, 28 medida em que
€ ao mesmo tempo governante e governado e precisa demonstrar,
como condigéo inicial para desenvolver seus papéis, sua capacidade
quanto & autonomia, julzo sadio e lealdade.

Por outro lado, reconhece o autor, as reptblicas modernas
tém se desdobrado no intuito de estender a cidadania para toda a
populagao incluindo aqueles que estiveram sempre a margem,
excluidos dela por néo terem riqueza. O esforgo estatal tem sido
cobrado e dirigido para a promog&o do acesso ao conhecimento e a
cultura que passaram a se constituir carros-chefes para o exercicio
efetivo da cidadania nas sociedades contemporaneas.

Por fim, Gunsteren registra que a prépria cidadania tem se
tornado uma questao problematica desde que ela é hoje objeto de
. desejo de toda a populagéo; seu uso, por grande nimero de pessoas

tem, em alguns casos como no sistema previdencidrio, se constituido
num abuso; a mudanga do quadro institucional publico referente a
soberania do Estado- nagdo tem se refundido numa multiplicidade de
centros de autoridade e lealdade; e por fim o Estado, no afa de
remover os obstaculos que impedem a admiss&o da cidadania, tem
servido para angariar numerosas e contundentes criticas,
considerando que sua ajuda néo impulsiona a libertacéo, agindo ao
contrario, mantendo as pessoas amarradas na pobreza e na sua
dependéncia.

A tarefa que Gunsteren se propés foi a de analisar trés
concepgoes tedricas sobre a cidadania, apontando suas deficiéncias
para depois sintetiza-las na concepgdo neo-republicana da cidadania,
aqual, para ele, se mostra mais compativel com a atualidade.

As trés concepgbes basais da andlise do autor, assim se
apresentam:

1. A concepgéo liberal-individualista da cidadania que
admite a ag¢éo dos individuos no sentido de maximizar seus
proprios beneficios, calculando seus direitos e limitando o
direito dos outros. Esta concepgéo visualiza a cidadania como
suporte calculista de direitos preferenciais.

A avaliagdo que o autor expde desta linha de
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pensamento sugere falhas que distorcem efetivamente a
conduta cidada tanto no que concerne ao controle do
oportunismo, o que terminaria por possibifitar uma luta de todos
contra todos; quanto no que diz respeito as escolhas no atuar
da autonomia individual que pode ter por origem fontes impuras
das informagdes que as subsidiam fazendo uso das mesmas
para garantir e proteger a privacidade de cada um. Por fim, o
autor sublinha a possibilidade de deformagéo da ética publica,
o que abalaria fundamentalmente a qualidade da democracia.

2. A concepgio comunitarista localiza o cidadao sempre
na perspectiva da comunidade que, desenvolvida
historicamente, preserva a individualidade como derivada e
determinada pela comunidade a que ele pertence.

A avaliagdo do autor, quanto aesta concepgao, propde
vantagens que ele enumera como um antidoto ao cidadao
individualista, e ressalta a importancia da reprodugac dos
cédigos de comportamento da comunidade na formagéoc do
individuo que tende a reproduzi-los. Ele trata a questao da
dependéncia do individuo a comunidade e pode observar
positividades nessa relagéo, até enquanto a identidade e
estabilidade do carater n&o pode se realizar sem o suporte da
comunidade de amizade e de pensamento semelhantes; mas,
ele alerta para a possibilidade da comunidade se transformar
no uitimo recurso, o espago unico e definitivo. Dessa forma,
ela deixa de seruma comunidade e passa a assumir contornos
de uma instancia de plenitude forcada.

Contudo, as objegdes mais relevantes que o autor
assinala dizem respeito & consciéncia da necessidade ou
utilidade da comunidade, que pode gerar a existéncia de uma
pluralidade de comunidades criadas, para serem
instrumentalizadas nas sociedades modernas,; e, de
fundamental importancia, ¢ a possibilidade de interdicao do
surgimento do pensamento correto no interior da comunidade
em fungdo das restrigbes a liberdade individual.

3. A concepgao da cidadania republicana tem suas
raizes fixadas na idéia comunitdria, mas se fundamenta numa
comunidade singular definida como comunidade publica, que
se institui como territério para a pratica de virtudes civicas.
Segundo Gunsteren, o individuo marca sua passagem na
histéria através dos servigos que presta a comunidade puablica,
o que o leva a alcangar a felicidade e sua propria realizagéo
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€, na medida em que desenvolve as virtudes republicanas,

quais sejam: a coragem, a devogao, a disciplina militar e a

capacidade de dire¢ao do Estado.

De pronto, esta teoria revela um inconteste
inconveniente presente no perigo que representa a introdugio
da virtude militar na politica. Acrescendo — se a este item a
desatenc@o que essa teoria parece atribuir 4s questdes
econdmicas e ao comercio. Contudo, 0 que se mostra mais
preocupante € a capacidade absoluta que a comunidade
publica demonstra possuir, rejeitando inclusive maiores
compromissos com o significado particular e as diversidades
das outras comunidades.

Portanto, a desconfiangca de que nas sociedades
contemporaneas € no minimo probleméatico definir
determinantes do exercicio da cidadania, a partir das
comunidades estabelecidas, ou do cdlculo previsivel e racional
dos individuos ou ainda, do emprego da virtude militar a servigo
da causa publica possibilitou ao autor, a construgéo teérica
de um outro conceito de cidadania.

4. A concepgéo neo-republicana que procura realizar
a sintese entre o pensar da concepgdo comunitéria,
republicana e da individualista atribui ao individuo, considerado
membro de uma comunidade publica, a determinacéo da
virtude, que compreende a participagdo no debate razoavel
do que pertine & democracia, a escolha, o piuralismo e um
cuidadoso e limitado uso da violéncia.

Na proposta de Gunsteren, a comunidade publica tem a tarefa
de cuidar da estrutura que torna possivel o desenvolvimento das
atividades de outras comunidades. Cabe a comunidade publica
organizar o pluralismo; a virtude recebe uma significagéo diferenciada
€ passa a expressar uma sensibilidade, competéncia e poder que
n&o se restringe & expressao da norma, mas implica uma especial
competéncia para realizar a cidadania. A virtude nessa concepgao &
antes de tudo ética; no seu mais expressivo significado: o
comportamento decente.

Caracteriza especialmente a concepgao neo-republicana a
apreensao da cidadania como um oficio primario. Essa viséo defende
que o cidadao néo se identifica inteiramente com a pessoa e isso
implica a necessidade de uma certa qualificacéo para a admissdo e o
exercicio da cidadania. Estd, dessa forma, imposta a republica a
obrigacéo de facilitar, formular e manter as qualificagdes requeridas.
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A cidadania exige fomentagéo por parte do governo; ele deve
investir na formagao dé cidad&os independentes e competentes; ele
deve tomar para si a composi¢ao/reprodugéo do cidadao,
impossibilitando que essa tarefa se circunscreva nas comunidades
existentes, essa agao é tarefa especifica do governo e © esperado é
que as mesmas sejam examinadas e medidas no que concerne a
repercussdo que delas podem advir, do mesmo modo que toda a
agdo governamental deve estar sob julgamento da agao cidadé.

Caracterizam-se como elementos centrais da concepgao neo-
republicana da cidadania:

1. o elemento diferenciador do cidadao concebido pelo neo-
republicanismo esta na garantia que a republica oferece &
sua autonomia; na possibilidade de seu juizo sadio emergir
da vivéncia compstente do pluralismo, como também sua
lealdade passa a percorrer a diregao da organizagao publica
esbogada no préprio pluralismo,

2. A organizag@o do pluralismo vista como tarefa eminen-

temente da republica;

3. Na reprodugéo dos cidad&os, o govemo tem que assumir

um papel de lideranga;

4. E responsabilidade publica a combinacgao de elementos em

uma sociedade plural, de forma que a sua interagao no espacgo

publico resulte na formagéo de cidadania;

5 A cidadania inicia-se com a igualdade politica. Mas a

cidadania modifica outras esferas que nao séo politicas, na

intencao de fazer da cidadania uma realidade e nao uma flusao.

Mas isto ndo quer dizer que a cidadania requer igualdade

social, porque o oposto & cidadania é escravidao.

Considerando essa perspectiva, a falta de igualdade é

aceitave!, na medida em que ela ndo leve a uma relagdo de

serviddo e que nao dificulte o ingresso igualitario na cidadania.

Colocadas as referéncias tedricas que comandam o debate
atual sobre a cidadania, considerada o seu aspecto plural e suas
relagdes com o ideal de igualdade, observemos a condicdo de
exclusdo, o lado inverso da cidadania nos Estados democraticos.

Retornando & questdo inicial aqui colocada, e depois do
exposto, & preciso discutir a exclusao nos Estados democraticos
observando-a a partir da idéia de “pertencimento”.

Michael Walzer (1995) ao escrever sobre a exclusao, injustica
e Estado democratico inicia seu texto com a seguinte questao:

“Qui en fait partie et qui n'en fait pas partie?” (Walzer,1 995:29)
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Ele considera que esta pergunta é fundamental para que
toda e qualquer comunidade politica responda; e vai além, declarando
que uma comunidade se constitui a partir da resposta que apresente
a essa questao ou pelo processo através do qual decide de que
provém as melhores respostas.

Chamando a atengéo para o fato de que esta verdade néo é
absoluta, o autor admite que a determinacéo a propésito de quem é
membro ou quem ndo &, nunca sera definitiva, uma vez que a distingdo
n&o esta circunscrita na esfera do absoluto.

Walzer demonstra que circula na sociedade uma nogéo de
cidadania e de fraternidade que teriam abolido as barreiras de classe
e de sexo e, inserindo as mulheres, os escravos e 0s artesdos, teria
como resultado o alargamento da definicido moderna de cidadania.

A idéia e promover a aceitagéo de que todos os homens e
mulheres participam ou estdo supostamente participando em pé de
igualdade de todas as esferas da justiga; e que esses membros se
beneficiam da distribuicdo dos bens sociais, seguridade, sadde,
educacéo, emprego, peder, além de participar do debate democratico
sobre guestdes pertinentes ao tema.

O autor ressalta que a condigéo desta participagéo da lugar a
uma forma de ‘igualdade complexa’ entre os membros de uma
comunidade constituida cujos argumentos desenvolvidos situam-se
na esfera da justiga. O mais importante, porém, estd no fato de que,
embora seja necessario haver uma distribuigdo igual de todos os bens
entre todos os membros da comunidade, uma distribuigao
rigorosamente igualitaria nao € possivel.

Na verdade, Walzer apresenta o quadro ideal, normativo, do
que aconteceria se as pessoas participassem realmente do processo
de distribuicdo dos bens e defendessem, com sucesso, a autonomia
de cada esfera da justica. Para ele, esta defesa é sempre necessaria
porgue todo bem tem uma significagdo social importante e as pessoas
que tém grandes vantagens em uma esfera de distribuicdo podem
ficar em inteira desvantagem em outra.

O que se mostra como fonte de preocupagéo para o autor é
essa forma de distribuicéio de bens em relagao a esfera de justica
pertinente e a interferéncia que pode haver na maneira de acesso a
completa gama de bens sociais disponiveis para os pobres, os
membros das minorias raciais ou religiosas, os homens, as mulheres
que partilham de maneira limitada os beneficios de seu pals,
suportando a carga do declinio econdémico, excluidos das melhores
escolas, dos melhores empregos e levando neles, em todos os lugares,
o estigma do fracasso.
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Acompanhando os argumentos que embasam o debate sobre
a exclusao, Walzer dd expressivo relevo ao questionamento das razdes
da exclusdo e contesta visceralmente a idéia de que a excluséo se
instata como um resultado do nao atendimento as exigéncias da justica.
Através desse argumento, desenvolve-se um entendimento de que
os excluidos merecem ou escolhem € néo sao vitimas de ma sorte.
Nao ha responsabilidades explicitadas e & exatamente a atribui¢do
desta responsabilidade e sua repercussao nas politicas sociais que
esta em jogo no embate das idéias.

A referéncia que o autor aponta como introdutéria do mito da
exclusdo justa ou justificada esta ancorada nas idéias de Michael
Young, Rise of the Meritocraty. \nteressado em produzir uma critica
virulenta aos principios meritocraticos da distribui¢ao e auséncia de
toda a espécie de solidariedade socialista, sua tese éadequea
igualdade de chances dividiria a sociedade em duas classes: a do
pessoal capaz de pegar suas chances e a daqueles que ndo
conseguiriam. Para estes s€ constituiria uma classe inferior, sem
precedentes na histéria: nem escravos, nem oprimidos, nem
explorados, mas gente que sé mantém com seus proprios esforgos
até onde pode.

Os recuperadores de Young, nos dias atuais, admitem que
tanto a dominagéo quanto a exclus@o revelam menos a dominagao
que a incapacidade, a apatia ou o desinteresse. Os excluidos s80
simplesmente homens e mulheres desprovidos das qualidades
requisitadas por cada uma das esferas da justica.

Contra esse entendimento, Walzer se insurge. Sua tese
expressa que a exclusdo é uma injustica e sé contrapde aos
argumentos que ele denomina “néo-youngiens”.

Para ele, nas nossas sociedades, 0S excluidos nao séo
produtos do destino resultantes de uma série de fracassos individuais
se repetindo em todas as esferas. Eles provém de grupos, cujos
membros compartilham as mesmas experiéncias ao ponto de
possuirem um ar de familia. Os fracassos 0s perseguem de esfera
em esfera sob a forma de esteredStipos, de discriminag&o e menosprezo
e sua condig@o nao advém de uma sucessao de decisdes autonomas,
mas de decisdo unica do sistema.

Faz parte da pregacao de Walzer um chamado a acao cidada,
quando argumenta que a existéncia de grupos de excluidos nos
convida, em nome da justica, a produzir um esforgo coletivo, afim de
possibilitar a reinsercéo dos membros excluidos e a sua existéncia
independente em cada esfera da distribuigio dos bens sociais.
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As adverténcias de Walzer permitemn uma reflexdo mais
aprofundada sobre o desenvolvimento e complexidade das
democracias contemporaneas; nelas, a igualdade € um sentimento
que nunca serd realizagdo plena, nelas a solidariedade é questionada
sob a bipolaridade das vantagens e desvantagens, nelas o
compromisso social é dependente da postura dos grupos que se
pretende alcangar, nunca uma determinagéo advinda do processo de
pertencimento.

A cidadania, nas sociedades modernas estd rarefeita e
impregnada de mutilagdes. Fragmentada, ela se apresenta como real
mais pela viséo da exclus&o que ao redor dela circula, do que mesmo
pela sua abrangéncia. Condicionada pelo poder financeiro e politico,
ela serve cada vez menos & soberania popular. Atada pela ingeréncia
do poder publico na distribuigao de bens sociais através de politicas
publicas, ela se mostra cada vez mais distante e inalcansavel;
reduzida, ela parece extremamente efémera; e, restritiva, ela repassa
fragilidade, inconsisténcia, uma abstragéo.

A rapidez na mobilidade que hoje se pode constatar na
dindmica das democracias estd diretamente vinculada a exist&dncia
de demandas requisitérias de maior integragdo dos membros da
sociedade no pluralismo comunitério que compdem hoje os Estados-
nagé@o. A cidadania igualitaria, ainda que obediente a faixas de
proporcionalidade, € requisito prioritario da rede de segurancga que
nos envolve a todos.

Em termos conclusivos, a dualidade inerente as democracias
modemas que se perfaz no exercicio da cidadania, opostamente
colocada, mas inseparavelmente articulada & pratica da exclusao
realiza a dindmica intrinseca e definidora do formato de nossa
sociedade.

O mundo ocidental, globalizado tem se mostrado pelo menos
no que concerne ao desempenho econdmico, estabelecido de maneira
formidavel sobre a possibilidade do iucro que se efetiva a partir da
configuragéo de uma economia mundial que derruba as fronteiras e
se expande sem identidade ou personalismos. Um poder excessivo
distingue o mercado financeiro cada vez mais internacional que se
apresenta mais poderoso que muitos Estados outrora vistos como
“donos do mundo”.

Nota-se ainda que esse momento histdrico da humanidade
esta marcado pela capacidade, extremamente multiplicada do sistema
mundial de comunicagdo que a telemética consegue produzir e
oferecer.
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Contudo, ndo obstante a integragao mundial que efetivamente
o final do século XX tornou possivel, os problemas das gentes ainda
se tomaram mais complexos e resultaram numa concentraggo de poder
que restringe os beneficios préprios do novo modelo apenas auma
pequena fragéo de habitantes do planeta, detentores do status
respeitave! de cidadania o qual se contrapde a um imenso contingente
populacional imerso na pobreza, vitima de uma atentadora
desigualdade, vivenciando © desemprego crescente, a fome, a
sonegacgao de espago para uma vida sadia e plena; tudo isso
fervilhando num “caldeirdo de bruxa”, cujo feitigo escorre pelo caldo
espesso da violéncia cada vez mais abrangente, que termina por
engrossar as formas perversas da solidariedade.

O quadro impressionista que a globalizagao parece produazir,
na verdade, tem imposto um desafio ao mundo contemporaneo: instituir
instancias de solidariedade que possibilitem a consolidagao de uma
comunidade global influente, capaz de orientar uma politica de
mundializagéo que proponha e efetivamente construa uma cidadania
ampliada para além das “castas” dos favorecidos, e expandida para
além das fronteiras nacionais.

Que as contradi¢bes que as democracias de hoje expdem
favoregam o fortalecimento das forgas de resisténcia comprometidas
com a igualdade humanitaria a qual poderéd proporcionar a cada
individuo, até o mais excluido, experimentar 0 gosto indizivel do
pertencer a uma com unidade e, ainda que minimamente, reconhecer-
se como cidadio.
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