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O objetivo do presente trabalho & o de examinar, nas ultimas
décadas, o papel desempenhado pelas maiores empresas que
desenvolvem atividades econémicas no pais, sejam empresas privadas
nacionais, multinacionais e estatais, na desconcentragio espacial recente.

Oqueseapresenta, emseguida, € oresumo, além de consideragcdes
preliminares, de algumas constatagdes consideradas relevantes de uma
pesquisa mais ampla, em realizagdo com ¢ apoio do CNPg sobre as
grandes empresas e as regides brasileiras, a partir da qual se elaborou
um relatério preliminar e um texto apresentado no encontro anual da
ANPEC em 1993 (Guimardes Neto, 1993a; Guimardes Neto, 1993b).
Nesses trabalhos anteriores, foram mostrados resultados gerais
relacionados com a importancia e significagéo da grande empresa na
economia brasileira, suadistribuicdo espacial e 0 exame sumario, a partir
da literatura existente, dos fatores determinantes do deslocamento do
grande capital na dire¢do de regides com o menor grau de industrializagéo.
Nao se desceu, nos referidos estudos, ao exame do papel diferenciado
que os grandes empreendimentos privados {nacionais e estrangeiros) e
estatais desempenharam nessa desconcentracéo espacial constatada
segundo varios estudos recentes (Diniz; Lemaos, 1986; FUNDAJ, 1980;
Guimaraes Neto, 1990}, 0 que constitui objeto dessa comunicagao.

As constatagBes apresentadas a seguir tém por base, além de
estudosrecentes sobre a questao regional, informagdes sobre as maiores
empresas localizadas no Brasil, coletadas nas revistas especializadas
que, anualmente, publicam a relagéo desses empreendimentos e de
dados gerais sobre 0 seu desempenho. Amaior parte dessas informagbes
foi obtida na publicagdo “Quem é Quem na Economia Brasileira”, da
Revista Visdo. Em particular, foram utilizados mais intensamente os
dados das 1.000 maiores empresas, de todos os segmentes produtivos
levantades, nos anos 1975, 1980 e 1920.

* Protessor-Adjunto do Departamento de Economia da Universidade Federal da
Paraiba (UFPB), Pesquisador-Bolsista do CNPq & ex-Pesquisador da Fundagéo Joaquim
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da UFPB e da FUNDAJ. Vale registrar, na realizacéo deste trabalho, a cotaboragéo na
montagem e tratamento da base de dados, de Marta Ferraz Guimaraes e dos alunos do
Departamento de Economia da UFPB, bolsistas de iniciagao cientifica do CNPg Claudia
Ldcia Ribeiro e Fenelon Medeiros Sobrinho.
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A participagdo regional adotada foi a tradicional, utilizada pelas
instituicdes oficiais na apresentagdo dos dados estatisticos: Norte,
Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste. Embora se reconhega que esta
diviséo regional, dadas as transformagdes econdémicas, nas trés Gltimas
décadas, apresenta dificuldades para compreensdo das mudancas
territoriais ocorridas no pais, dado scbretudo o seu nivel de agregacéo,
por comodidade e na auséncia de uma regionalizagéo substituta mais
satisfatdria adotou-se a concepgéo regional tradicional, complementando-
a com informagdes mais detalhadas, a nivel de unidade federada,
quando uma desagregagéo maior era exigida.

Consideracoes Preliminares

Antes do exame do comportamento recente dessas grandes
empresas, é importante tecer algumas consideragdes preliminares sobre
a evolugdo nas Ultimas décadas das regifes brasileiras e sob a forma
mais recente de sua integragéo.

Nao ha muita discordancia, atualmente, a respeito da existéncia
de um nitide processo de desconcentragdo espacial, no qual todas as
demais regifes brasileiras, em comparagéo com o Sudeste, expandiram
maijs suas atividades produtivas. Os dados das contas nacionais ilustram
claramente este processo (Tabela 1).

As estimativas para o setor industrial, de 1970 & 1985, realizadas

TABELA 1
BRASIL: PARTICIPACAO DAS REGIOES NO PRODUTO INTERNO (%)
REGIOES 1970 1975 1980 1985 199009
Norie 22 2,0 33 41 54
Nordeste 117 11 12,0 136 15,7
" Sudeste 65,5 64,9 62,3 59,1 56,4
Sdo Paulo 394 40,1 377 b4 330
Rio de Janeiro 16,7 15,3 137 123 11,5
Sul 167 179 17,0 171 16,8
Centro-Oeste 3.9 41 54 6,0 57

FONTE: IBGE-Diretoria de Pesquisa, para os anos 1870, 1975, 1980 e
1985. (*) Estimativa de Maria Cecilia Rodrigues (Rodrigues, 1993).
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pelo IBGE, mostram uma desconcentragio espacial, relativamente ao
Sudeste, muito mais intensa que os dados globais. O Norte, parailustrar,
passa de uma participagdo de 1,1% em 1970 para 4,1%, em 1985; o
Nordeste, de 7% para 12,2%; o Sul, de 12% para 15,7%,; e o Centro-
Oeste, de 0,9% para 2,4%. Ja a participag@o, nesses mesmos anos, do
Sudeste declinou de um nivel correspondente a 79,1% para 65,8%,
determinado sobretudo por Sace Paulo (56,5% e 44%) e Rio (15,3% e
11,8%), umavez que Minas e Espirito Santo aumentam sua participagédo
no setor industrial.

Emboratal desconcentragdonaoctenha, até o presente, significado
uma mudanga importante na divisdo regional de trabalho do pais,
significou, isto sim, uma alteragdo nas tendéncias registradas desde que
toram publicadas as primeiras informagdes sobre as contas regionais no
Brasil: a tendéncia anterior de concentragao da atividade econémica no
sudeste e, em particular, nessa regido, em favor de Sdo Paulo, Rio e
Minas Gerais, notadamente do que se refere ao setor industrial.

Um segundo plano a ser considerado refere-se a forma que tomou
a articulagéo das regides brasileiras nas tltimas décadas. Para resumir
aquestdo, o gue se deve levar em contanas considera¢des que seguem,
é o fato de que se até os anos 50 e 60 prevaleceu no relacionamento
econdmico das regides brasileiras uma articulagac meramente comercial,
sobretudo com a regido industrial do Sudeste avangando nos mercados
das demais regibes, visando a venda dos bens produzidos pela sua
atividade industrial mais complexa e mais competitiva, mais recentemente
oque setemassistido é a um deslocamento de capitais de uma para outra
regido num processo que poderia serdenominadode integragao produtiva
para contrastar com o de articulagéo comercial. A partir sobretudo dos
anos 70, por conta de um conjunto de determinantes, as regides menos
industrializadas passaram a receber alguns investimentos significativos,
sejam das grandes empresas nacionais e estrangeiras, sejam de estatais,
que em alguns casos vieram a se constituir pdlos, complexos e eixos
industriais relevantes. O exame que se segue das grandes empresas tem
como cenario esta Ultima forma de integrag@o entre as regifes e 0s
espacos diferenciados do pais (Guimardes Neto, 1990). ,

E importante considerar que a esta presenga de capitais extra-
. regionais nas regides menos industrializadas foi seguida, na constituigdo

de novas estruturas industriais ou p6los econdmicos de outra ordem, de
investimentos locais que, motivados pelos mesmos estimulos que deram
origem & vinda de capitais extra-regionais, complementaram muito
dessas novas estruturas comandadas por grandes empreendimentos
(Lima, 1993, Buarque, 1993; Araujo, 1993). Assim, para ilustrar, a partir
dos incentivos fiscais e financeiros oferecidos pela SUDENE/BNB ou
SUDAM/BASA nao sd empreendimentos comandados por capitais extra-
regionais foram implantados nas economias regionais do Nordeste e da
Amazodnia, mas alguns empreendimentos constituidos por capitaislocais
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passaram amarcar sua presencanassasregides. Comistooque se quer
afirmar é que as grandes empresas que surgiram nas areas menos
industrialiZadas se, em parte significativa, estao controladas por capitais
de fora, alguns deles estdo constituidos por capitais locais (Guimaraes
Neto; Galindo, 1992).

A Desconcentragdo Espacial e a Grande Empresa

Quer se considere o conjunto formado pelas 5.000 cu pelas 1.000
maiores empresas levantadas pela Revista Visdo (Quem é Quem na
Economia Brasileira), quer as 500 maiores da Conjuntura Econdmicaou,
ainda, as maiores empresas da Gazela Mercantif(Balan¢o Anual), o que
se constata &, tanto em relaggo ao numero de empresas quanto a outras
variaveis como o faturamento ou vendas, um processo de
desconcentragdo similar ac que se assinalou anteriormente para os
valores do produto interno das regides e algumas unidades federadas
{Guimardes Neto, 1993a).

Limitando a anaiise &s 1.000 maicres empresas privadas e estatais
levantadas pela Revista Visdo, as informagdes da Tabela 2 revelam as
tendéncias principais.

Os valores apontam, como se fez referéncia, na diregdo da

TABELA 2
BRASIL: DISTRIBUICAQ REGIONAL DAS 1.000 MAIORES EMPRESAS (%)

REGIOES 1975 1980 1990

N.  FAT. N.  FAT. N.  FAT.
NORTE 09 04 18 1,0 30 22
NORDESTE 63 30 8,1 47 105 79
SUDESTE 803 883 738 830 882 731
- 8o Paulo (536) (485) @12 (392 (430)  (37.0)
Rio de Janeiro (21,00 (352) (191} (374} (153 (274)
sSuL 109 67 140 83 154 17
CENTRO-OESTE 16 16 23 a0 29 50

FONTE: Revista Visdo-Quem é& Quem na Economia Brasileira,

varios anos.
0OBS.: n = numero de empresas; fat. = faturamento
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desconcentragéo espacial registradé paraaeconomia como umtodo. Os
ganhos de posigdo relativa das regides menos industrializadas séo
evidentes, tanto no que se refere ao nimero de empresas quanto ao
faturamento. E importante ressaltar que os percentuais relativos ao
faturamento séo, nas regiGes menos industrializadas, bem menores que
os referentes ao ndmero de empresas, o que por si s0 revela que o
tamanho médio dos “grandes” empreendimentos dessas regifes é
menor que aquele de Sudeste, em particular, os do Rio de Janeiro e Sdo
Faulo. Embora isto seja verdadeiro, levantamentos mais detalhados
{(Guimardes Neto, 1993a) mostram que, com o decorrer dos anos e a
partir das informac¢des da Revista Visdo, o tamanho médio das empresas
das regides menos industrializadas que integram as 1.000 maiores,
tende a crescer mais que o tamanho médio das grandes empresas do
Sudeste. Haveria, segundo tais dados, nesse processo de
desconcentragio espacial, um processo simulténeo de homogeneizagdo
das grandes empresas da perspectiva do seu tamanho, embora as
diferengas sejam, ainda, marcantes.

Cabe, agora, a indagacgdo: que papel desempenharam neste
processo de desconcentragdo espacial as empresas privadas - nacionais
ou estrangeiras - ¢ as empresas estatais? A desconcentragao ocorrida,
gue beneficiou as regides de renda por habitantes mais baixa e de menor
grau de industrializagéo, teria sido promovida a partir de politicas
econdmicas que tiveram nos investimentos das empresas estatais os
instrumentos fundamentais no cumprimento de tais objetivos?
Examinando poroutro angulo: quais teriam sido 0s segmentos produtivos
que mais contribuiram para este processode desconcentragéoespacial?
A indistria, as atividades comerciais ou segmentos especificos dos
servicos? Estas sdo as indagagbes que se pretende responder nas
consideragfes que seguem.

Privadas Nacionais e Estrangeiras

Antes de entrar no exame das 1.000 maiores empresas cabe fazer
referéncia a alguns aspectos conceituais e metodolégicos. Foram
consideradas nas relagbes utilizadas as empresas agropecuarias
industriais, de construgdo e engenharia, transporte e armazenagem,
servigos publicos, comércio e servigos em geral (imobiliarias, hotelaria,
diversao, administragdo e participagdo}. Naoparticipam destarelagio as
empresas do setor financeiro, sejam privadas ou estatais. O critério
basico definidor das 1.000 maicres foi o do faturamento. A definigéo de
estatais, privadas nacionais ou empresas estrangeiras teve como critério
basico a participagdo acionaria. Deve-se registrar que para algumas
empresas ndo havia informac&es a este respeito, foi necessario buscar
informagdes adicionais ou arbitrar na classificagdo em um ou outro tipo
de empreendimento. Em fase posterior da pesquisa pretende-se
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aprofundar o exame de cada uma das empresas que ndo registrava
informagtes que permitissem essa classificagdo. Vale lembrar que o
critéric de localizagdo do empreendimento diz respeito & sua sede.
Podem pois existir situagdes, nas quais a sede localiza-se numa regigo
e a base produtiva em outra. Isto ocorre sobretudo em estatais como Cia
Vale do Rio Doce, ELETRONORTE, dentre outras. Esta questéo sera
retomada posteriormente.

Cabe antes de mais nada considerar que houve mudangas na
composicdo das 1.000 maiores empresas. Os dados que seguem
mostramcomclareza: (i) o avangoaté 1980 das estatais; (i) a estabilizagio,
com recuo em 1980, das empresas privadas nacionais €, finalmente; (iii)
umadiminuigio significativa, sobretudo apds 1980, das empresas privadas
estrangeiras:

1975 1980 1890
* Privadas Nacionais ..., 703 652 713
Estrangeiras .........ccccoverimricicinens 225
2286
163
Estatais .....cccooviviii i 72 122 124
TOTAL oo, 1.000 1.000 1.000

FONTE: Revista Visdo - Quem é Quem na Economia Brasileira,
varios anos.

Nessas mudangas, deve-se chamar a atengdo para o salto que as
estatais, no regime autoritario, deram dentre as maiores empresas
nacionais. Esta estabilizagio que se seguiu apts 1980 esta associada &
crise fiscal e financeira do Estado nos anos 80 e ao uso sistematico,
guando da aceleragdoinflacionaria, dastarifas publicas comoinstrumento
de politica econémica visando reduzir as pressfes nos pregos, bem
como de cortes dos gastos. Além disso, ndo se deve esquecer que nos
momentos mais agudos da crise da divida exierna, as estatais
desempenharam papel perverso na captagdo de divisas através de
empréstimos de necessidade duvidosa durante o regime militar (Wemeck,
1987; FUNDAP, 1989}, que terminaram abalando a sua satide financeira.

Ha, ainda, o declinio da posicdo relativa das empresas
estrangeiras, que embora promovessem, nos anos 80, um reajuste
similar ada empresa privada nacional, inclusive voltando suas aplicagbes
para o sistema financeirc em lugar da realizagdo de investimentos
produtivos, alguns indicadores mostram que tiveram sucesso menor de
que as grandes empresas nacionais (FUNDAP, 1989, Grafico 8).

186 Cad. Est. Soc., Recife, v. 9, n, 2, p. 181-196, jul./dez., 1993



Lecnardo Guimardes Neto

Neste contexto, os dados databela 3 permitem que sejam extraidas
algumas constatacfes relevanies.

Primeira, o papel mais marcante, da perspectiva do nomero de
grandes empresas, no processo de desconcentragéo espacial ocorrido
nas regides brasileiras, foi desempenhado pelo grande empreendimento
privado nacional. Este marcou sua presenca no Norte, sobretudo no
" Estado do Amazonas; no Nordeste, principalmente na Bahia; e no Sul.
Estas trés regiGes menos industrializadas que o Sudeste, participavam,
no total do niimero de empresas privadas nacionais, com 20,9% em
1975, passam a representar 27,5% em 1980 e, finalmente, 30,9%, isto é
quase um tergo, em 1990.

Contrasta com este desempenho, aquele que se verificou no
Sudeste e, em particular em S&o Paulo e Rio. O primeiro Estado evolui,

; TABELA 3 .
BRASIL: DISTRIBUICAO DA GRANDE EMPRESA SEGUNDQO REGIOES E
A PROPRIEDADE DO CAPITAL - 1975/80/90

REGIOES E ESTADOS ESTATAIS PRIVAD. NACIONAIS |  ESTRANGEIRAS
SELECIONADOS | 1975] 1980 [1990 | 1975} 1980 1980 | 1975] 1980 [1980

NORTE . 1 1 3 7 12 20 1 5 9
Amazonas - - 1 3 8 16 1 5 9
NORDESTE 8 19 17 49 51 73 g 9 14
Bahia 4 10 3 18 29 35 5 5 10
SUDESTE 43 75 686 552 465 481 206 201 133
Sao Paulo 10 21 22 376 318 320 147 139 89
Rio de Janeiro 26 40 29 135 100 94 52 h2 37
Minas Gerais B 10 12 33 37 53 7 9 7
SUL 10 11 19 91 116 127 9 1 6

Rio Grande do Sul 7 5 6 50 60 64 7 6 4

CENTRO-OESTE 10 16 17 8 8 12 - - )
Distrito Federal 8 11 11 5 3 3 - - -

TOTAL 72 122 124 703 652 713 225 226 163

FONTE: Revista Visdo- Quem é Quem na Economia Brasileira, varios anos.
(Dados preliminares, sujeitos a revisdo).
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quando se considera os anos extremos, de uma participagao no conjunto
das empresas privadas nacionais, de mais da metade (53,5%) em 1975,
para 44,9% em 1990. A intensidade do declinio da participag@o do Rio é
mais intensa. Amhos Estados diferem, nessa trajetéria, daquela
observada, nessa mesma regido, para Minas Gerais.

N&o se pode deixar de associar esta desconcentragéo, no Norte
e Nordeste, das politicas regionais ou sub-regionais de atragédo de
investimentos administradas pela SUFRAMA {Amazonas) e SUDAM/
BASA (Amazdnia Legal) no primeiro caso, nem da politica da SUDENE/
BNB, no Nordeste. O caso baiano € bem mais complexo, pois
" simultaneamente com a politica regional, ocorreu aimplantacéo, através
do Il PND, da politica de produgéo de insumos basicos que deu lugar &
consolidagdo do polo petroquimico naquele Estado.

O que se pode afirmar a respeito da grande empresa estrangeira?
Embora seu papel na desconcentracdo espacial seja, da perspectiva do
niemero de empreendimentos, menes relevante, mesme porque ela
perdeu espacgo no decorrer dos anos considerados, néo se pode deixar
de registrar sua presenca na regido Norte @ Nordeste. No Estado do
Amazonas, em particular na Zona Franca de Manaus, as nove empresas
estrangeiras ai localizadas estdo voltadas para: mecénica, material
eletrdnico (4), material de transporte, quimica e farmacéutica. H4, ainda,
gque considerar, como se comentara adiante, a empresa estrangeira e
multinacional associada a exploragdo do aluminio no Para, com extensao
para 0 Maranhdo. No caso do Nordeste, tambémn, a grande empresa
estrangeira se faz presente crescentemente. Em 1990 ela se voltava
para mineragao, quimica (7) e produtos alimenticios (Tabela 3). No
entanto, tanto no Sudeste quanto no Sul, sua participagéo diminuiu, entre
1960 e 1990, significativamente (Tabela 3)

A Empresa Estatal e o Setor Publico

Para compreender melhor a trajetdria da empresa publica na
- desconcentragao espacial, € importante distinguir dois subpericdos nos
anos 1975-90: o primeiro de 1975-80 e o segundo compreendendo os
anos 80. No primeiro, a grande empresa estatal marca significativamente
sua presenga: de 72 empreendimentos para 122. Q pais vivia sua fase
dedesaceleracdopds-"milagre” econdmico, naqual as empresas estatais
e o setor publico, com facil acesso a empréstimos externos, tentavam dar
sobrevida ao ciclo expansivo iniciado em 1967. Nesse momento, as
estatais se expandem no Nordeste, no Sudeste (nos trés Estados mais
industrializados, principalmente) e no Centro-Oeste, em particular no
Distrito Federal, sede de muitas estatais.

No segundo subperiodo, entre 1980 e 1990 estabiliza-se o nimero
das estatais entre as 1.000 maiores (passa de 122 em 1980 a 124 em
1990), o que traduz, palidamente, o0 impasse que as estatais viviam na
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chamada "década perdida’, submetidas acimpacto das politicas restritivas
de contengdo da inflagdo (cortes de investimentos e controle de tarifas)
e a um endividamento inusitado, como se fez referéncia, Decorre dai, o
arrefecimento do papel que havia desempenhado anteriormente na
expanséo da atividade produtiva no periodo anterior, quando marcou sua
presenga também nas regides industrializadas.

Duas qualificagdes no entanto sdo necessarias nessa anélise,
pois os dados, nesse particular, mais escondem que revelam os processos
reais ocorridos.

Uma primeira qualificagdo diz respeito ao papel da estatal na
regiac Norte, em particular no Para nos anos 80, quando a Cia. Vale do
Rio Doce comanda através de sua agdo direta e indireta, o Projeto
Grande Carajas. O registro de sua sede, no Rio, ndo permite gque se
vislumbre nenhum aspecto da sua acéo transformadora no Sul do Par4,
no corredor da estrada-de-ferro € em Sao Lufs, no Maranhdo. C mesmo
se pode dizer da ELETRONQORTE, cuja localizagdo da sede em Brasllia
néo ajuda a descortinar seu impacto scbre a regido Norte, notadamente
o Paré, no contexto da criagdo, juntamente, com a agado da Cia. Vale do
Rio Doce, de um novo pdlo industrial numa regido periférica (Machado,
~ 1992; Lobo, 1989). Em sintese, a presenca das estatais, articulada ao

grande capital multinacional, definiu um processec de desconcentragdo
espacial na dire¢éo regido Norte, articulando-acom o resto do pais e com
importantes mercados internacionais.

Uma segunda qualificagao diz respeito ao papel das estatais e do
setor publico em geral, no processo de desconcentragio espacial, emn
suas varias dimensdes no periodo recente {inter-regional, e intra-estaduai).
Neste particular ndo se pode negar ¢ papel marcante do Estado brasileiro,
nos anos 70 sobretudo, com uma relativacontinuidade nos anos 80, e sua
atuagdo através de um conjunto pouco articulado de politicas ptblicas:
incentivos regionais, setoriais, investimento estatal, crédito subsidiado,
isencdes financeiras. Ao caso conhecido e estudado da politica regional
voltada para o Nordeste, que deu lugar aimplantagéo e consolidagéo de
algumas centenas de empreendimentos industriais, concentrados nas
trés regides metropolitanas regionais {(Fortaleza, Recife e Salvador),
deve-se mencionar a politica de insumos basicos, nctadamente
petroquimicos, gue foi responsavel pela criagdo do novo pdlo quimico
brasileiro em Camacari (BA) (SUDENE/BNB, 1992). Mas sua atuagao no
processo de desconcentragio espacial ndo parou ai. Alémda atuagdoja
registrada através da SUFRAMA e da SUDAM/BASA, na Amazdnia, ha
que registrar, o papel desempenhado através de investimentos diretos e
articulag&o de capitais que o setor piblico desempenhou na criagdo do
pélo petroquimico no Sul, em particufar no Rio Grande do Sul, e no
- desenvolvimento da quimica no Parana.

Finalmente cabe o registro do papel do Estado na desconcentragéo
espacial no Sudeste, em particular nas mudang¢as ocorridas em S&o
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Paulo. O impulso verificado na economia interiorana de S&o Paulo
embora esteja associado a um conjunto complexo de determinantes
(deseconomias externas na Regido Metropolitana, legislagao ambiental,
maior poderdos sindicatos, politicas especificas voltadas paraa agricultura
e para a exporta¢éo de produtos agroindustriais), n&o se pode minimizar
neste processo de “reversdo da polarizagao” o papel desempenhado por
prograrmas governamentais como o do PROALCOOL, os incentivos a
exportacdo de soja e suco de laranja, a implantagdo do complexo
petroquimico na regido de Campinas, o0 complexo “tecnologice e
aeroespacial’ de S&o José dos Campos, a amplia¢gdo da COSIPA, sem
contar as politicas estaduais e municipais de interiorizagéo da indistria
{Negri, 1992).

Nio resta davida, no entanto, que parte significativa desses
impulsos e apoios dados pelo Estado brasileiro, direta ou indiretamente,
deixaram de existir nos anos 80, com a crise fiscal e financeira do setor
publico. Mesmo agueles que tiveram continuidade, entre eles os incentivos
administrados pela SUDENE, SUDAM e SUFRAMA, ou alguns setoriais
como os voltados para a exportagdo, tiveram um arrefecimento e
reduziram os impactos, comparativamente com o que se verificou nos
anos 70. Os investimentos das estatais tiveram que ser adiados e com
isso polos e complexos -industriais em montagem deixaram de ser
implantados ou tiveram suas etapas complementares postergadas.

A Dimensio Setorial

Cabe agora examinar, da perspectiva setorial, como se verificou
a desconcentragdo espacial da grande empresa. Foi na industria ou nos
demais segmentos produtivos que se constatou, nas regides menos
industrializadas, o aumento da participagao de grande empreendimento?
E, nointeriordainddstriade transformag¢ao, em quais grupos se constatou,
mais intensamente, este processo?
As informagbes referentes aos setores produtivos, confrontando
a inddstria de transformagdo com os servigos (comeércio, transporte e
armazenagem, servigos publicos e servicos em geral) sugerem que o
processo de desconcentragdo foi berm mais intenso nainddstria. De fato,
partindo de um patamar de concentragdo da grande empresa industrial
superior a 80% (mais exatamente 82,4%), o Sudeste afcanga em 1990
a participagdo de 67,5% (Tabela 4).

No gue se refere aos demais setores, mais desconcentrados que
a indistria, ha uma redugdo do Sudeste, para um nivel préximo ao da
inddstria no final do periodo. Neste caso, os dados mais desagregados
sugerem que a desconcentragio ocorre, sobretudo, nos servigos publicos,
com as empresas estatais vinculadas a esta atividade difundindo-se ou
expandindo mais que os do Sudeste. As empresas do Centro-Oeste, com
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) TABELA 4
BRASIL: DISTRIBUICAO ESPACIAL (%) DAS EMPRESAS DA INDUSTRIA
DE TRANSFORMAGAO E DOS DEMAIS SETORES QUE INTEGRAM

AS 1.000 MAIORES EMPRESAS - 1975/80/90

ANOS E SETORES NORTE | NORDESTE | SUDESTE SuL CENTRO-OESTE

IND. TRANSFORMAGAQ

1975 04 6,2 82,4 107 03
1980 19 8.2 743 15,3 0.3
1990 35 10,9 675 16,9 1,2
DEMAIS SETORES {1) ‘
1975 23 6,6 733 132 47
1980 16 8,6 69,1 137 7.0
1990 14 10,1 65,0 157 76
TOTAL
1975 09 63 80.3 10,9 16
1980 18 8,1 738 14,0 23
1990 3,0 105 68,2 154 29

FONTE: Revista Visdo - Quem é Quem na Economia Brasileira, varios anos.
(1) comercio, transp. e armazenagem, serv. plblicos e serv. em geral.

Brasilia, e do Nordeste ocupam os espacos deixados pelas empresas
maiores de servigos pilblicos do Sudeste.

Era de se esperar que principalmente em relag@o a inddstria
ficasse mais evidenciada a desconcentra¢édo espacial. Este foi o setor
privilegiado na maioria das politicas regionais de desenvolvimento, que,
em geral, tendem a identificar industrializacdo como o proprio
desenvolvimento e o bem-estar. O salto da participagao do Norte (0,4%
para 3,5%), Nordeste (6,2% para 10,9%) e 0 Sul {10,7% para 16,9%) sdo
muito expressivos, mesmo ievando-se em conta que partiram de bases
muito reduzidas (Tabela 4)

Essa desconcentragdo industrial ccorre com as segumtes
caracteristicas:

a)adaindustria de bens de consumonao-duraveis, emdetrimento
do Sudeste & na diregéo da regidio Sul, que praticamente duplica sua
participa¢do nas grandes empresas do setor {de 12,8% para 23,1%,
- Tabela 5);

b} a dos bens intermediérios, do Sudeste na dire¢do do Nordeste;
seguramente esta maior participagéo nardestina expressa a presenga e
consolidagao do polo petroguimico de Camagari (BA); a regido duplica
a sua participacao (de 7% para 14,4%);

¢) a do Sudeste na diregdo da regido Norte, no que se refere ao
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grupo daindustria de bens duraveis e de capital (sobretudo os primeiros);
aqui, mais uma vez, registre-se, como determinante, o conjunto dos
incentivos da Zona Franca de Manaus, que definiram uma estrutura
especializada na montagem e comercializagdo de produtos
eletroeletrdnicos.

i TABELA 5§
BRASIL: DISTRIBUIGAO ESPACIAL (%) DAS GRANDES EMPRESAS DA
INDUSTRIA DE TRANSFORMAGAO - 1975/80/90

ANOS E GRUPOS DE IND. NORTE | NORDESTE | SUDESTE SUL CENTRO-QESTE

NAO-DURAVEIS
1975 10 94 76,8 12,8 .
1980 11 8,2 68,5 21,1 1.1
1990 0,9 12,9 60,5 23,1 26
INTERMEDIARIOS
1975 . 7.0 - 827 96 0.7
1980 07 11,4 76,9 1,0 -
1990 12 14,4 712 12,6 0.4
CAPITAL E DURAVEIS
1975 0,5 1,1 88,6 98 -
1980 4,7 29 75.5 16,9 -
1890 11,7 15 73.0 13,8 -

FONTE: Revista Visdo - Quem & Quem na Economia Brasileira, varios anos.
Neste sentido, o encolhimento relativo do Sudeste deu lugar, no

que se refere & grande empresa industrial, ao surgimentoc de
especializages regionais em cada uma das regides mencionadas:
Nordeste, bens intermediario; Sul, bens nao-durdveis; Norte, bens '
duraveis,

Nio é dificil, também aqui, identificar as politicas que foram
responsaveis por tais especializagdes: a da SUFRAMA, no Estado do
Amazonas; a regional e setorial de substituicdo de importagao de
insumos basicos (Il PND) entre eles a de petroquimicos; a politica de
estimulo A exportagdo, que no Sul estimulou intensamente tanto a
atividade agroindustrial, quanto a da inddstria de bens néo-duraveis
como a de calgados.

Consideragées Finais

No processorecente de integragao produtiva das regides brasileiras
. os grandes grupos econdmicos e as grandes empresas desempenharam
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papel da maior impaortancia abrindo em varias partes do pais frentes de
investimento, aproveitando as oportunidades que existiam ou que foram
criadas através de politicas regionais, setoriais e macroeconémicas.

Foram além disso, responséveis pela desconcentragéo espacial
da atividade econémica a partir da segunda metade da década de 70.
Neste particular, as informagdes preliminares revelam o papel.da maior
relevéncia desempenhado pela grande empresa privada nacional que,
anteriormente concentrada no sudeste, sobretudo em Sdo Paulo e no
Rio, passa a investir nas demais regibes brasileiras, contribuindo para a
criagao de polos e complexaos industriais ou centros de atividade econdmica
que alteraram a distribuigdo geografica de importantes atividades.

Nessa “Reversdo da polariza¢do™ ndo se pode deixar de assinalar
o papel da grande empresa estatal, tAo ou mais importante que as
proprias politicas regionais que, explicitamente, apostavam na
desconcentragio espacial através de estimulos fiscais, financeiros e
dotacéo de infra-estrutura econdmica e social.

O segmento econdmico que mais intensamente se desconcentrou
espacialmente foi a indistria de transformagéo. Nesse caso o que se
assistiu nas dltimas décadas foi & proje¢&o da grande regido industrial do
Sudeste, através da grande empresa, em espagos restritos das demais
regides brasileiras, consolidando areas industriais especializadas, com
diferentes graus de articulacdo entre si. O Nordeste volta-se
predominantemente, para a producac de insumos industriais basicos,
notadamente petroquimicos, através do grande empreendimento. No
Norte, especialmente o Estado do Amazonas e do Para, consolidam-se
um centro eletrosletrénico e um pélo minero-metallirgico que alteram a
geografia econdmica da regido. No¢ Sul, o grande empreendimento
industrial volta-se para a produgdo de bens de consumo nac-duraveis,
em particular calgados e alimentos. '

Esta desconcentragao territorial com especializagdo ocorre ndo
s6 com a presenga de capitais extra-regionais, mas com o concurso de
fragbes locais de capitais que, com maior ou menor participagao,
dependendo do caso, se integram na criagdo e consolidagdo desses
novos pélos ou complexos.

E importante que se destague que a desconcentragao espacial,
nas suas diversas dimensées (intra e inter-regional e intra-estadual)
possui uma multiplicidade de determinantes. No entanto, em
particularmente todos os casos mais relevantes, inclusive o da
desconcentragéo ocorrida no Estado de S&do Paulo, nac se pode deixar
deregistrarainfluéncia e aagaodas politicas governamentais: estratégias
regionais de desenvolvimento, politicas industriais especificas, politica
de exportagdo, politica de investimentos das empresas publicas. O
Estado brasileiro mesmo sem definir uma estratégia espacial explicita e
coerentemente articulada, através de uma multiplicidade de programas
e de ac¢Bes poucc ou nada articuladas, terminou promovendo uma
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reversao da tendéncia de concentragdo econdmica, que vinha ocorrendo
desde o inicio da industrializa¢do do pais. Curiosamente, tanto na fase
precedente de concentracdo econdmica e industrial no Sudeste, como
nesse processo mais recente de reversdo da polarizagéo, o Estado
brasileiro foi, nos dois momentos, o grande artifice.
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