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OS DIREITOS HUMANOS COMO SINTESE DA IGUALDADE
E DA LIBERDADE: ENSAIO PARA SUPERAR ALGUNS
IMPASSES*

Luciano Oliveira**

1. INTRODUCAO

Um dos grandes problemas com que lidam as chama-
das ciéncias humanas diz respeito & prépria imprecisao dos
conceitos com que elas trabalham. Tal imprecisdo, para de-
sespero dos .muitos positivistas preocupados com a ‘‘exati-
dao” dos conceitos, ndo é propriamente uma “deficiéncia”,
mas uma das caracteristicas mais essenciais dessas ciéncias,
na -medida mesma em .que os préprios conceitos que com-
pdem o seu.acerve ndo sdo puras descricbes mas envolvem,
com freqiiéncia, juizos de valor que dificilmente s3o apazi-
guéveis pelas virtudes da demonstracdo. Dito de outro mo-
do, tais conceitos sdo, eles mesmos, objetos de confrontos
politico-ideologicos que perturbam o seu *“esclaracimento”
definitivo.

Peguemos, por exemplo, um conceito como democra-
cia. Basta imaginar que, até bem pouco tempo atris, os re-
gimes politicos -do Leste europeu se qualificavam como ‘“‘de-
-mocracias .populares”, para se ter uma idéia das dificuldades
que enfrenta quem -se proponha a refletir — como wseri .o
* Este ensaio reine algumas idéias que foram expostas na .parte teéri-
ca de uma tese de doutorado — Images de la Démocratie: le (thame-des
Oroits de I'Homme et la pensés politique de gauche -au Brésll —, ‘susten-
tada na-Escola de Altos Estudos em Ciéngias Socials, Paris, 1931.
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NOsSSo caso aqui — scobre conceitos que envolvam tomadas
de posicdc de natureza politica. A nossa intencdo é a de
refletir sobre um conceito que apresenta dificuldades ana-
logas: o de direitos humanos. Como veremos logo a seguir,
ele ndo tem um sentido univoco dado de uma vez para sem-
pre.

A nossa reflexao terd como pano de fundo uma dispu-
ta politica envolvendo a tradicioe liberal e a socialista. Como
se sabe, a formulacio classica dos direitos humanos remon-
ta & Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao da re-
volugcdo francesa (1789), texto fortemente marcado pelo indi-
vidualismo burgués em ascensdo. Detalhe significativo: dos
quatro “direitos naturais e imprescritiveis do homem™ consig-
nados em 1789 -- “a liberdade, a propriedade, a seguranca
e a resisténcia & opressdo” (art. 2} —, justamente o segun-
do, a propriedade, foi o (nico que chegou a ser considerado
como “inviolavel e sagrado” (art. 17).

Eis por que quando Marx empreende a critica radical
& sociedade burguesa, esse aspecto ndo lhe passa desaper-
cebido. “Assim — diz ele — nenhum dos pretensos direitos
do homem ultrapassa o homem egoista, o homem enquanto
membro da sociedade burguesa, isto &, um individuo sepa-
rado da comunidade, ensimesmado, preocupado apenas com
O seu interesse pessoal, obedecendo unicamente & sua ar-
bitrariedade privada” (MARX, 1978: 39). Essa vis3o, ainda que
pertencendo a uma obra de juventude (A Questdo Judaica),
nao foi desmentida nos seus trabalhos posteriores. N'O Ca-
pital, pcr exemplo, ela volta 2 ser reafirmada: “A esfera {...)
da circulacédo cu da troca de mercadorias, dentro da qual se
operam a compra € a venda da forca de trabalho, & realmen-
te um verdadeiro paraiso dos direitos inatos do homem. S6
reinam ai liberdade, igualdade, propriedade e Bentham”
(MARX. 1980: 196).

Dai em diante, como lembra Claude Lefort, “A expan-
sd0 dn marxismo (...) caminhou por muito tempo lado a la-
do com uma depreciacdo do direito em geral e a condenacio
veemente, irbnica ou ‘cientifica’ da nocao burguesa dos di-
reitos do homem” (LEFORT, 1983: 38).

Quando, ao fim da segunda guerra, esses direitos fo-
ram reescritos pela ONU, a formulacdo liberal ainda preva-
-leceu, mas jd n&o foi exclusiva. Como conseqiiéncia das lu-
tas sociais levadas a efeito no decorrer dos séculos X1X & XX
— das quais, alias, o proprio movimento marxista foi um dos
grandes atores —, a Declaragao da ONU abrigou uma série
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de direitos econdmicos e sociais que, dai em diante, passaram
também a compor ¢ conceito de direitos humanos. Com
efeito, dos 30 artigos que compdem esse documento, 7 (dos
artigos 22 a 27) tratam explicitamente de direitos s6cio-eco-
némicos.

Em virtude de todas essas peripécias se tem, ordina-
riamente, uma dicotomia entre direitos do primeiro tipo, co-

nhecidos como civis e politicos — de inspiracao liberal —,
e direitos do segundo tipo, conhecidos mais abreviadamente
como direitos soécio-econdmicos — de inspiracdo socialista.

Como observa José Maria Gomez, para a “definicdo contem-
poranea ampliada dos direitos do homem” contribuiram, ‘“de
maneira decisiva e desde posi¢bes contrapostas”, o libera-
lismo e o marxismo (GOMEZ, s/d: 5).

O problema & que, segundo esse mesmo autor, essa
disjuncdo conceitual “foi determinante para perpetuar uma
falsa oposicdo no debate ideoldgico enire as liberdades ‘for-
mais’ de inspiracdo burguesa e os direitos ‘materiais’ de ins-
piragao socialista” (Idem, p. 6). O nosso ensaio intenta ex-
plorar essa “falsa oposicac™: de um lado, os direitos civis e
politicos, onde se encarna o valor liberdade; de outro, os di-
reitos sécio-econdmicos, onde se encarna o valor igualdade.

O nosso ensaic tentard defender a hipétese de que,
tanto no plano conceitual como no histérico, essa oposicao
pode na verdade ser lida como uma relacdo de comblemen-
tariedade: o valor liberdade puxando atras de si, quase natu-
ralmente, ¢ valor igualdade. Mas, atencdo: naturalmente ndo
quer dizer necessariamente. Qu seja: trata-se de uma possi-
bilidade aberta & reflexdo e 4 acdo — 0 que estd de acordo,
alids com nossa observacido inicial sobre o0os embates politi-
co-ideoldgicos que vivificam os conceitos.

Para realizar nosso intento, nos apoiaremos em refle-
x0es de autores ligados a filosofia politica, latino-americanos
e curopeus, € também em experiéncias histdricas concretas.
A primeira dessas experiéncias, que € o0 nosso ponto de par-
tida, & a da luta pelos direitos humanos que se desenvolveu
no continente latinc-americano por ocasido das ditaduras mi-
litares dos ancs 70. A partir dessa luta, como é sabido, hou-
ve uma mutacgo na cultura politica de esquerda, cujos mili-
tantes passaram a valorizar, ao lado dos direitos socio-econd-
micos, também os direitos civis e politicos da tradicgdo libs-
ral.

Ocorre que esses militantes, que dentro da tradicdo
marxista viam nos direitos humanos apenas uma cortina de

Cad. Est. Scc. v. 8 n. 1, p. 77-92, jan./jun., 1992 79



Os dirsitos humanos como sintese da igualdade e da liberdade

fumaca para proteger a sacrossanta “propriedade”, passaram
a vé-los com outros olhos gquando, de repente, tiveram de
apelar para um desses direitos cujo valor eles tinham esque-
cido: a “resisténcia & opressao”...

Para esses militantes — freqientemente designados e
as vezes mesmo autodesignados como nova esquerda —. ©
socialismo, que permanece o objetivo a alcangar, j& nao po-
de mais ser construido com o sacrificic da democracia; a
preocupacédo com o coletivo j& ndo se confunde com o “co-
letivismo” stalinista, maoista, ou mesmo guevarista, e 0 seu
compromisso com o0s chamados direitos sdcio-econdmicos
corre funto com um ndo Menos SiNCEero Compromisso com
as chamadas liberdades individuais — aquilo que a antiga
cultura marxista-leninista chamava de “liberdades burgue-
sas”. A nova palavra de ordem parece ser, assim, igualdade
com liberdade. Comecemos, nesse casQ, por ver como ope-
ram esses dois valores aparentemente contraditérios no de-
bate politico atual.

2. O VALOR IGUALDADE NA MODERNIDADE

Para os autores ligados & ‘“nova escquerda”, existe um
"residuo” substantivo minimo fora do qual a democracia no
pode ser pensada como possivel: esse “residuo” é aquele da
superacao da miséria social que atinge tdo duramente nossos
paises (ver, entre outros, COUTINHOQ, 1984, e WEFFORT,
1984) .

Ou seja: se, de um lado, o igualitarismo extremo que
era colocado no horizonte do marxismo tradicional quase nio
¢ mais pensado como possivel no quadro das sociedades
complexas do mundo contemporaneo, de outro lado essas
mesmas sociedades sdo vistas como esiando obrigadas a
encarar e resolver o problema das grandes diferencas sécio-
econdmicas. O brasileiro Carlos Nelson Coutinho o diz nos
termos seguintes: "Reporto-me aqui a uma velha tradicdo da
filosofia politica, que vem de Aristoteles, passa por Montes-
quieu e chega a Rousseau: ndo ha regime democratico onde
nao haja um minimo de igualdade econdémica e social” (COU-
TINHO, 1986: 88). Isso quer dizer que, para ele, mesmo a de-
mocracia dita “formai” exige um “conteiddo” — mesmo gue
seja minimo — como condigdo de existéncia.

E de fato nao poderia ser diferente, pois é uma verda-
de inegavel gque no mundo modernoc a pobreza — e com
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mais razao ainda a miséria — perdeu toda justificacio e mes-
mo sua legitimidade. Com efeito, como nos informa o histo-
riador Bronislaw Geremek, contrariamente ao que se passa-
va na ldade Média, por exemplo — época em que “os pobres
sabem que lugar eles Ocupam e que papel! eles desempe-
nham na ordem social enquanto aqueles que criam a possi-
bilidade de ‘ganhar’ a salvacio gracas & beneficéncia da qual
eles sdo o objeto” —, “na mentalidade coletiva moderna a
pobreza é percebida de maneira unicamente negativa” (GE-
REMEK, 1987: 27 e 13, respectivamente).

Esse processo de laicizacio do mundo nasce junto com
& prépria idéia burguesa de progresso, terreno sobre o qual,
alias, surge também o “socialismo cientifico” moderno, Aligs,
vale aqui observar que ja no proprio bojo da revolucdo fran-
ceésa —- geraimente tida como a revolucao burguesa por
exceléncia —, j4 surge essa preocupacio tipicamente socia-
lista e moderna em torno dos direitos sécio-econdmicos .,

Como é sabido, desde o instante em que a .revolugio
ganhou as ruas e incorporou as massas miseraveis de Paris,
0 movimento revolucionario mudou de rumo e se radicalizou:
em 1793, uma nova Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao via a luz do dia. E, nela, o artigo 21 prescrevia o se-
guinte: “O socorro pablico é uma divida sagrada. A socieda-
de é devedora da subsisténcia aos cidadios miseraveis, se-
ja lhes proporcionando trabaiho, sefa assegurando os meios
de existéncia aqueles que nio tém condicdes de trabalhar”,
Depois, evidentemente, a voz das ruas foi devidamente aba-
fada pela restauracio napolednica. .. — mas a verdade & que,
desde entdo, a chamada ‘“‘questdo social” nunca mais deixou
de fazer parte da agenda poiitica moderna e se espalhou pe-
o mundo. Eis porque mesmo as ditaduras de direita na Amé-
rica Latina ndo dispensam o discurso em favor do desenvol-
vimento, da justica social, etc.

' Ora, uma hipétese que poderiamos entio deduzir des-
sas observacdes & a de que no pensamento politico moder-
no (e ndo apenas no de esquerda) o valor “formal” da demo-
Cracia exige um minimo de igualdade real dos individuos co-
mo ponto de partida para que possam funcionar as chama-
das “regras do jogo”. Alids, essa metafora nos parece ela
mesma bastante reveladora, pois contém a idéia de que os
jogadores dispbem de alguma coisa para colocar na mesa;
€ que se eles nada té&m, o jogoe também nao existe...

Coutinho cita Aristételes, Montesquieu e Rousseau, mas
ele poderia citar também um outro classico que ndo & es-
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pecialmente conhecido por sua preocupacac em relacao as
necessidades dos humildes: Hobbes, que diz o seguinte: “Vis-
to que muitos homens tornam-se, em consequéncia de cir-
cunstancias inevitaveis, inaptos a prover suas necessidades
pelo. trabalho, eles ndo devem ser abandonados 4 caridade
das pessoas privadas: incumbe as leis da Replblica assisti-
los, na medida requefida pelas necessidades da natureza”
(MOBBES, 1984: 26).

Dessa pressdo tipicamente moderna ndo escapam nem
mesmo 0s autores mais antimarxistas que sejam. Assim se
passa com Raymond Aron, para gquem “o conservadorismo
das democracias nao exclui as reformas’”, e chega até a fa-
zer da “reducdo da distancia entre a minoria privilegiada e
a massa -da espécie humana que nio saiu da pobreza”, uma
das condicdes indispensaveis a manutencdo da paz no mun-
do (ARON. 1983: 155 e 468). Mesmo um ultraliberal como
Hayek ndo pode deixar de reconhecer que “nao existe ra-
z&o para que-o governo de uma sociedade livre deva se abs-
ter de assegurar a todos uma protecdo contra a privacgo ex-
trema, sob a forma de uma renda minima garantida, ou de
um patamar de recursos abaixo do qual ninguém pode cair”
(HAYEK, 1985: 147).

Num registro diferente, essa mesma recusa em acei-
tar a coexisténcia entre democracia € miséria & encontrada
em autores cujo pensamento se dirige de preferéncia a con-
ceitualizagado da primeira do que as condicées de superacio
da segunda — por exemplo, Norberto Bobbio e Hannah
Arendt, -

O primeiro, como se sabe, insiste sobre os "procedi-
mentos” como constituindo elementos essenciais para a de-
finicao de democracia. Mas, observa ele, ... [& nao basta
mais e justica comutativa {...), gue consiste em fazer cor-
responder ac bem (ou ao mal) realizado um bem {ou mal)
igual e contrario com base no critério da igualdade aritmé-
tica. Para que uma sociedade gqualquer permaneca reunida
é preciso que se introduza também algum critério de iustica
distributiva” (BOBBIO, 1987: 112}.

Hannah Arendt, que dificilmente alguém poderia sus-
peitar de ser indulgente em relacdo ao marxismo, lembra que
“virar os olhos da miséria e da infelicidade da massa da hu-
manidade ndo era mais possivel na Paris do século XVIIl nem
na Londres do século XiX, onde Marx e Engels deviam me-
ditar sobre as liches da Revolugdo Francesa, da mesma for-
ma que hoje em certos paises da Europa, na maior parte dos
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paises da América Latina, e em quase todos da Asia e da
Africa” (ARENDT, 1967 104).

Noutro local, meditando sobre o conflito que opuitha
em 1962 os Estados Unidos e a jovem Revolugdo Cubana, ela
escreve essas paiavras quase comoventes: ‘... penso que
neossa [dos americanos] conduta demonstra que nds nao com-
preendemos o gue significa para pessoas reduzidas & pobre-
za {...), o fato de emergir da obscuridade, de sair dos seus
ranchos, de suas casas, de ser autorizados a mostrar sua mi-
séria, e convidados a percorrer as ruas de uma capital que
eles ndo conheciam. O desconhecimento da aventura cuba-
na nao foi tanto o efeito de uma informacao errénea do que
a incapacidade de compreender o espirito revolucionario, de
captar o que ge passa quando os tniseraveis se mostram
em plena [uz do dia e lhes é dito: tudo isso pertence a vo-
cés, sdo suas ruas, seus edificios, suas propriedades, e as-
sim seu orgulho. A partir de agora, vocés nio vio se apa-
gar diante de ninguém, vocés vao caminhar com dignidade”
(ARENDT, 1989: 207-208) grifo no original. Mas a dignidade,
nés sabemos todos; nio fioresce na desigualdade extrema,
ncs “‘abismos de morte que cava a miséria na Asia, na Afri-
ca, na América Latina” -— para citar Claude Lefort, outro
tedrico da democracia (LEFORT, 1981: 30).

Igualdade — eis uma palavra que é preciso reter quan-
do tentamos captar as idéias fundamentais que constituiram
0 imaginario politico moderno. Um outro grande liberal, Ale-
xis de Tocqueville, tinha j4 no século XIX considerado “a
iguatdade de condicdes” como ‘o fato particular e dominan-
te que singulariza os séculos atuais”. Ja tinha ele advertido
que, “nos nossos dias, a liberdade ndo pode se estabelecer
sem O seu apoio, € 0 proprio despotismo nao poderia reinar
sem ela” (TOCQUEVILLE, 1981: 120 e 123). Como observa
Pierre Rosanvallen, “N3o se encontra ninguém hoje em dia
para estimar {ao menos publicamente) que a reducdo das de-
sigualdades econdmicas ou sociais ndo constitua um objetivo
social maior” (ROSANVALLON, 1984: 37).

Eis, na nossa avaliacdo, 0 que é importante reter: nas
sociedades modernas, onde o discurso politico j4 ndo é capaz
de justificar as grandes diferencas materiais, a persisténcia
de tais diferencas significa, de fato, a auséncia de uma ver-
dadeira democracia. Por isso mesmo, quando o discurso da
“nova esquerda” latino-americana pde no mesmo combate a
futa pela democracia e pela solugdo da miséria social que
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dilacera o continente, ela se insere na linguagem direta de uma
tradicdo duas vezes secular: a dos direitos do homem — o
que nos leva de volta ao nosso assunto especifico.

3. DIREITOS ECONOMICOS E DIREITOS POLITICOS:
UMA FALSA QUERELA?

A discussdo que fizemos na seccdo precedente pode
ser colocada no terreno conceitual dos direitos humanos.
Nesse caso, o problema que temos de enfrentar € 0 da arti-
culagcdo — aparentemenie contraditoria — entre os direitos
civis e politicos, de inspiracdo liberal, e os direitos sdcio-eco-
ndmicos, de inspiracac socialista. Os primeiros sdo o que
Luc Ferry e Alain Renaut chamam de “direitos-liberdades”
— “definindo para o individuo possibilidades intelectuais (li-
berdade de pensar, liberdade de expressao, liberdade de cul-
t0...) ou fisicas (liberdade do trabalho, liberdade do comér-
cio, liberdade de reunido...)”. Trata-se, assim, de direitos
“oponiveis ao Estado”. Ja os segundos sao o que eles cha-
mam de “direitos-créditas” — “definindo nao poderes de agir
oponiveis ao Estado, mas poderes de cbrigar o Estado a um
certo nGmero de servigos, dito de outra forma, sao direitos
de crédito do homem sobre a sociedade” (FERRY e RENAUT,
1985: 28).

Evidentemente a articulacao dos dois tipos de direito,
na teoria mas também na pratica, nem sempre & uma opera-
ciao bem sucedida, pois os direitos-liberdades significam me-
nos Estado, enquanto que os direitos-créditos significam mais
Estado. Se os direitos-liberdades sdo animados pela idéia de
liberdade, os direitos-créditos sdo animados pela idéia de
igualdade; se os primeiros convivem facilmente com as desi-
gualdades scciais, 08 segundos querem suprimi-las -— e as-
sim por diante. Como seé sabs, o risco que essa dltima ope-
racao acarreta é o de, ao se querer de toda forma suprimir
as desigualdades, termine-se por suprimir todas as diferen-
cas...
Chegamos assim a uma preocupacdo analoga & dos
militantes da “nova esquerda” em relacado aos valores de-
mocraticos: os “direitos-créditos, certo, permanecem primor-
diais, pois, no fim das contas, o direito & vida permanece
(mesmo instintivamente...) o0 mais fundamental; mas, ao
mesmo tempo, de forma alguma pensa-se em realizd-los ao
preco dc sacrificio sistemético dos “direitos-liberdades”. Na
verdade, de uma maneira geral — em todo caso, de uma ma-
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neira hegemdnica —, os grupos e movimentos que compdem
a “nova esquerda” latino-americana dos anos 80 reivindicam
esses dois tipos de direitos com a mesma determinagdo. Co-
mo lembram Viola ¢ Mainwaring, a respeito da nova cultura
politica que s& extrai desses movimentos, eles ‘‘criticam o
capitalismo por seu fracasso em resglver as necessidades
materiais basicas, por sua progressdo a gerar grandes desi-
gualdades sociais no Terceiro Mundo, € por sua tendéncia
a promover um ethos individualista. Mas enfatizam as liber-
dades individuais, rejeitando o comunismo como sistema to-
talitario” (VIOLA e MAINWARING, 1987: 167) grifo no origi-
nal.

Palavras que traduzem essa nova preocupacio apare-
cem por toda parte. Fala-se do socialismo ‘‘como um siste-
ma baseado simultaneamente na igualdade e na liberdade”
(REIS FILHO, 1989: 8); celebra-se o homem como um “su-
jeito” capaz de edificar uma nova ordem ‘‘negando coletiva-
mente as necessidades materiais e aprofundando a sua indi-
vidualidade” (GENROQO, 1988: 15); e no que diz respeito a luta
pelos direitos humanos na Ameérica Latina, diz-se que ela
“engloba e unifica em um mesmo momento histérico, atual,
a relvindicacdo dos direitos pessoals, sociais e politicos tra-
dicionais herdados da tradicao liberal, e os direitos dos tra-
balhadores™ (NEP, 1987: 90).

Essa (ltima exigéncia (os direitos dos trabalhadores)
nos remete & questdo da articulacdo entre os ‘‘direitos-liber-
dades” e os ‘“direitos-créditos”. Se bem que sua oposigcao
tedrica sempre seja possivel, vale a pena nos perguntarmos
se, historicamente, essa oposicdo sempre se deu. Ora, segun-
do certos textos de um debate que teve lugar no inicio dos
anos 80 na Franga sobre o direito e a politica, a resposta se-
ria de preferéncia negativa (ver THIBAUD, 1980).

Com efeito, se considerarmos a experiéncia histérica
das demaocracias européias, no somente ndo haveria incom-
patibilidade entre esses dois géneros de direitos mas, o que
€ mais importante, haveria mesmo complementariedade —
os direitos-créditos sendo, de uma certa maneira, um prolon-
gamento dos direitos-liberdades, na medida em que, como
lembra Francgois Furef, “a dingdmica das sociedades democra-
ticas consistiu essencialmente em integrar, progressivamen-
te, os excluidos da igualdade’ (FURET, 1989: 55).

Ferry e Renaut, refletindo sobre o “republicanismo” de
Gambetta mas também sobre o ‘'socialismo’” de Jaurés, es-
crevem: “"Onde o sufragio universal é realmente livre e es-
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clarecido, essa condicdo formal da democracia leva entio ine-
vitavelmente, no que diz respeito ao contetido das decisdes
governamentais, 8 consideracio, talvez parcial, talvez lenta e
progressiva, das exigéncias da solidariedade social. Os direi-
tos-participagdo, ao mesmo tempo que pressupdem o respei-
to dos direitos-liberdades, asseguram dessa forma, pelo seu
simples exercicio, a realizagdo gradual do que os socialistas
consideram como direitos de crédito” (FERRY e RENAUT,
1985; 170) — grifos no original. No mesmo diapasdo, Claude
Lefort tembra que nas sociedades ocidentais as “liberdades
formais tornaram possivel reivindicacdes que fizeram evoluir
a condigao dos homens”; e que “tudo se passa como se 0OS
direitos novos se revelassem retrospectivamente fazendo um
s6 corpo com ©.qgue tinha sido julgado como constitutivo das
liberdades puablicas” (LEFORT, 1986: 53 e 50, respectiva-
mente). .

A esse respeito & interessante notar que, também na
América Latina, essa complementariedade & normalmente
aceita pelos autores que atualmente refletem sobre o tema
dos direitos humanos — e isso apesar do fato de que nessa
regido do mundo tal complementariedade longe esteja de
constituir uma experiéncia histérica concreta... N&o raramen-
te, por cxempio, esses autores falam dos direitos sdcio-eco-
nédmicos como sendo direitos humanos de “segunda gera-
¢ao”, a “primeira geracao” sendo os da tradigdo liberal, isto
é: os direitos civis e politicos clédssicos (ver -RODRIGUEZ,
1990: 38). Essa linguagem, obviamente, sugere antes uma re—
lacdo de parentesco do que de ruptura..

Como quer que Ssefa, a exigéncia inafastavel permane-
ce sempre a nos interpelar: sem a garantia dos direitos so-
ciais -basicos, uma verdadeira democracia estara aquém de
suas promessas., Essa exigéncia esta inscrita o mais profun-
damente possivel no imaginario da modernidade. Ela é tao
poderosa que houve um tempo em que a sclidariedade aos
“condenados da terra” (FANON, 1987) chegou a transformar
os espiritos mais ldcidos em “‘compagnons de route” — pa-
ra usar uma expressio francesa que correu o-mundo.

Com efeito, um fendmeno que sempre pareceu descon-
certante aos criticos do totalitarismo de esquerda foi a ex-
trema tolerdncia que os simpatizantes do socialismo sempre
Jdemonstraram em relagdao as chamadas *“ditaduras do prole-
tariado”. Por exemplo, sua recusa em condenar esses regimes
da mesma forma que condenavam as ditaduras de direita.
Uma pergunta sempre se impds: por gue essa resisténcia
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obstinada em designar como crime a morte de- milhdes de
pessoas durante a coletivizacdo agricola na Unido Soviética,
por exemplo? Como se manter firme apesar da repressao em
Berlim, Budapeste, Praga?

Atualmente na Europa, como o Leste n3c existe mais,
esse problema ja nem se coloca. Mas na América Latina, de
um modo geral, os militantes dos .direitos humanos ainda
tém o seu “lLeste”. Ele se chama Cuba. O regime de Cas-
tro, com efeito, continua a gozar de boa reputacdo no seio
dos militantes dos direitos humanos, apesar de sua recente
— e sem nenhuma ddvida sincera — adesdo aos valores de-
mocraticos.

Como explicar essa renitente simpatia pelo regime
cubano, malgrado o fato de que se trata, sem nenhuma di-
vida, de uma ditadura ja trintenaria? Certo, é verdade que a
ditadura de Castro nunca perpetrou delirios genocidas do ti-
po perpetrado pelo “Khmer Vermelho' no Cambodia: aue ela
nunca promoveu “expurgos” de dimensdes stalinianas; que
a tortura sistematica de prisioneiros nunca fez parte dos hé-
bitos “normais” do regime -— o proprio “Lider maximo”,
glids, sendo um adversario resoluto dessas praticas tdo co-
muns nas ditaduras latino-americanas (ver CLERC, 1988: 237
e 259). Tudo isso é verdade mas a verdade incémoda conti-
nua de pé: face as exigéncias dos “direitos-liberdades™, o
regime cubano permanece uma tipica “ditadura do proletaria-
do”. Assim, como explicar essa simpatia aparentemente ana-
cronica?

Ocorre que, como disse certa vez um dos lideres da
teologia da libertacdo no Brasil, Frei Betto, essa ditadura
“traz (...) vida a seu povo” (BETTO, 1986). Entendamos: a
vida no sentido mais elementar do termo — isto &, o milagre
que se reproduz cotidianamente pelo simples efeito de se po-
der comer trés vezes por dia, o que ndo & algo sem impor-
tancia numa regido do mundo onde ferozes ditaduras de di-
reita substituem o “populismo” quando este j&4 ndc & capaz
de manter o povo pobre num estado de miséria que a sensi-
bilidade moderna considera inaceitavel. O relato de um for-
nalista francés (ou seja: nao latinc-americano) diz tudo: “O
minimo vital, e isso & um ponto de honra da revolucdo, esté
assegurado a todos que permaneceram [na ilhal. Se bem
que isso j& tenha sido repetido a4 saciedade, é preciso redi-
zer que ndo existem mendigos em Cuba, nem criancas des-
nutridas ou doentes sem cuidados, nem idosos deixados sem
recursos. (...) E um imperativo da honestidade dizer que
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Cuba é mais humana do que a maior parte dos outros paises
subdesenvolvidos, na medida em que o verdadeiro fator de
vergonha, que nio é a pobreza mas a desigualdade escan-
dalosa, 14 & imperceptivel” (CLERC, 452-453).

(—&—)

Se bem que bastante préximas, a literatura e a refle-
xao politica t&m cada uma sua prépria especificidade. O lu-
gar-comum, por exemplo, que na primeira & um defeito im-
perdoavel, na segunda reflete as vezes uma verdade solida-
mente estabelacida. Podemos assim concluir da seguinte for-
ma: enquanto & democracia ndo conseguir resolver — ou pe-
lo menos a levar a sério... — a questao social, ela ndo te-
rd nenhuma chance nesta parte do mundo. Nem ela nem os
direitos humanos.
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