RESENHAS

LACLAU, Ernesto and MOUFFE, Chantal. Hegemony &
Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics.
London/New York, Verso, 1989 (1st ed. 1985), 197 pp.

Os acontecimentos envoivendo a desmontagem do sta-
linismo no Leste europeu em 1989 cairam como uma luva na
uitima campanha eleitoral no discurso neoliberal e conserva-
dor anti-socialista, antiestatista, que visa transformar o Bra-
sil numa ‘‘economia de mercado’”, “‘moderna” e ‘“‘competiti-
va". Atordoada com a rapidez, a profundidade e a incleman-
cia das manifestagdes populares de defesa dos direitos poli-
ticos € humanos pisoteados pela autocracia socialista no po-
der, a esquerda brasileira mal conseguiu recompor um contra-
discurso, que se ndo explicasse, ao menos justificasse o por-
-qué de se aventurar a defender para o Brasii um modelo de
sociedade “morto”. Foi assim que a velha e a nova direita
definiram o socialismo. Foi assim gue a esquerda caiu na
trampa de ‘‘salvar o que se havia perdido’.

Na realidade, ao que assistimos foi o desfecho de um
longo e penoso processo de esfacelamento de um discurso
sobre o social (claro que ‘““discurso” aqui nao implica apenas
“idéias”, mas se constitui em e por praticas sociais), oriundo
do século passado: o do socialismo marxista.

Ao contrario das tentativas de afirmar pateticamente
que as mudangas do Leste se deviam nio ao fracasso, mas a
vitalidade do socialismo (ou do marxismo), ou de execrar a
“distorgdo ideolégica” que a direita fazia daquele processo,
faltou & esquerda, ou melhor, ao segmento predominante da
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esquerda no Brasil, a necessaria capacidade de autocritica e
a sensibilidade ante a realidade em sua dinamica, indispen-
savel a quem se quer credenciar a ser sujeito de mudancas
profundas.

O livro de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, Hegemony
& Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics,
anterior aos acontecimentos mencionados, é, sem divida, um
momento privilegiado dessa tentativa, desconsiderada pelo
debate politico-eleitoral do ano passado, de uma redefinigéo
de todo um.imaginario politico que se tornou claramente ana-
crénico para dar sentido as demandas por mudangas do pre-
sente e para barrar o avango da ofensiva liberal-conservado-
ra enfim vitoriosa.

Partindo de uma nua e crua “radiografia” da crise da
esquerda, Laclau e Mouffe tragam todo um processo de mu-
danga historica experimentada ao longo deste século no so-
cialismo e no capitalismo, com o fracasso de certas propos-
ias longamente acalentadas (ex. Budapeste, Praga, Polbnia
de Jaruzelski, Cabul, Vietnd e Cambodja) e o surgimento de
novas situagdes e novos sujeitos politicos (ex. o movimento
feminista; os protestos de minorias étnicas, sexuais e nacio-
nais; os movimentos ecologicos e pacifistas). E o fazem em
torno da discusséo de uma mudanga fundamental na forma de
pol_ﬂ:ca predominante no século dezenove em relagdo ao
atual: '

O que estd em crise agora € toda uma concepgao
de socialismo que repousa sobre a centralidade on-
tolégica da classe operaria, sobre o papel da Revo-
lugdo, com ‘r' maiusculo, como momento fundanie
na transigdo de um tipo de sociedade para outro, e
sobre a expectativa iluséria de uma vontade coleti-
va perfeitamente unitaria e homogénea que torna-
ra indttil o momento da politica (p. 2)

Fundamentalmente, os autores defendem que esta mu-
dancga vai muito além de meras rearrumagdes conjunturais e
de concessdes tedricas a estas, Trata-se de uma nova e ra-
dicalmente diversa légica do social, que se expressa através
de varias categorias: pluralidade e indeterminacao do social,
forma hegemdnica de politica, discurso, democracia radical,
etc. O eixo da discussdo é o conceito de hegemonia e as
transformacgdes tedricas e histdricas por que tem passado. Um
dos problemas de base de toda a concepc@o que norteia as
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reflexdes do discurso de esquerda — salvo rarissimas exce-
cO0es — & seu aprisionamento por uma légica do social que
se remete ao momento fundante da Revolugdo Francesa —
cristalizado na oposi¢gdo “povo” — “ancien régime” — que
é, na verdade, o lltimo e ndo o primeiro momento de uma si-
tuagdo de antagonismo em que os dois polos estavam, de an-
temao, perfeitamente dados. Desde a segunda metade do sé-
culo passado, a natureza dos antagonismos j& ndo permitiria
essa identificagdo a priori de um campo rigidamente demar-
cado por duas posigdes de sujeito como identidade irredutl-
vel uma & outra (cf. pp. 149-152).

Segundo Laclau e Mouffe, no interior do préprio mar-
xismo, muito cedo se percebeu a dificuldade de tentar repro-
duzir, nas novas condigdes histéricas do discurso sobre o
social da segunda metade do século passado, o referido mo-
delo de ruptura revoluciondria jacobino. Seja na Social-De-
mocracia russa (Plekhanov, Axelrod, Lénin e Trotski), seja na
alemé (Kautsky, Rosa Luxemburgo, Bernstein), seja no Sindi-
calismo Revolucionario de Sorel, tentou-se responder ao de-
safio da multiplicagido das frentes de luta e dos sujeitos so-
ciais a elas relacionados. Contudo, até pelo menos o divisor
de &guas representado pela reflexdo de Antonio Gramsci, fra-
cassaram todas as tentativas de pensar o que se comegara a
chamar de “hegemonia”, como téatica polftica contingente,
que viabilizasse o caminho da ruptura revolucionaria (a “to-
mada do poder pelo proletariado”).

O reconhecimento pelo marxismo de que “a determi-
na¢éo socialista da classe operaria ndo surge espontanea-
mente mas depende da mediacdo politica dos intelectuais™”
(p. 85) n&do levou, entretanto, a entender essa mediagdo co-
mo articulagdo, isto &, ““‘como uma construcdo politica de ele-
mentos dessemelhantes” (idem). Isto porque toda a concep-
¢do se baseava num essencialismo aprioristico que atribula a
um unico sujeito a missdo de redimir a histéria, definia um
unico lugar a partir de onde isto se daria e uma tnica forma
de chegar até la: proletariado, Estado e revolugédo socialista
estabeleciam assim relagdes de equivaléncia obrigatéria. So-
me-se a isto a visdo etapista, o economicismo e a definigéo,
a priori, da identidade dos sujeitos em luta e compde-s¢ um
quadro rigido de estruturagéo de politica, que impediu siste-
maticamente fossem realgadas as mudangas em todos os es-
pagos do social e da politica ocorridas.

Com Gramsci, pela primeira vez, se dew infcio, no cam-
po da esquerda, a uma reflexo que, através do conceito de
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hegemonia, desse conta das complexas relacoes sociais nas
sociedades ocidentais. A partir dele, portanto, os autores
iniciam um rigoroso e erudito esforgo de argumentagdo, com
vistas a desenvolver uma nova concepgdo do social que dé
conta da constante modificagdo das identidades coletivas (po-
sigbes de sujeito), num espago que ja ndo pode ser pensado
como totalidade acabada, mas miriade de espacos que po-
dem ser articulados como totalidade, sem contudo saber-se,
a priori, de que forma. As diversas formas de luta, nas quais
se constituem os novos sujeitos politicos (dentre os quais, ja
ndo como © sujeito, a classe operaria), s6 podem ser pensa-
das em sua relagdo com outras lutas e outros sujeitos, néo
estando nunca dadas, nem garantidas para o futuro, senéo
através da articulagdo hegemonica, que ¢ fundamentaimente
um processo de construgdo de um espaco polltico.

As implicagbes teodricas e politicas de uma perspectiva
assim sdo imediatas: confrontada com a ofensiva neoliberal
(representada paradigmaticamente por Reagan/Bush, That-
cher, Kohl e outros), que, em nome do ‘‘enxugamento’” do Es-
tado, erige um discurso que reproduz, num outro nivel, idéias
caras ao pensamento conservador, a esquerda precisa levar
até o fim o processo de alargamento da democracia liberal
na direcdo de uma democracia radical e plural. Isso implica
abandonar resolutamente o classismo, o estatismo, o econo-
micismo, a revolugdo jacobina, a subsunciio da democracia
no socialismo (a dimensdo socialista tornando-se um dos com-
ponentes do projeto democratico radical). E prosseguir com
o desenvolvimento de um projeto no qual a demanda por igual-
dade seja equilibrada pela demanda por liberdade, num con-
texto multidimensional de lutas pela ampliacdo do ‘“principio
democratico” e pela diregdo hegeménica de multiplos sujeitos
— cujas identidades e “Interesses” mudam no processo —
articulados entre si. Esse projeio distingue-se claramente do
pluralismo, na medida em que assume o caréter conflitivo
(antagonistico) das relagdes sociais, que n&o se expressa ne-
cessariamente através da nogdo de “interesse”, e reconhece
a seletividade das instituicbes estatais e da sociedade civil
ante determinadas demandas pelo alargamento dos espagos
e criacao de outros no contexto de nocbes como ‘“‘direitos co-
letivos” (definidos relacional e nao absolutamente).

O livro é profundamente instigante, como as coloca-
¢oes acima deixam entrever, embora contenha muito mais do
que aqui expusemos. Trata-se de um ambicioso projeto de
reorientar toda a concepgéo que fundamenta as ciéncias so-
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ciais e o debate politico hoje, tanto nas sociedades de capita-
lismo avangado, como no socialismo do Leste (incluindo a
URSS) e em paises como o Brasil, onde o Terceiro Mundo es-
ta morto e estd em questdo uma agenda que difere da con-
temporaneidade do mundo em aspectos importantes, mas nédo
sem paralelos. E de apontar uma saida — certamente nédo a
unica — para a ofensiva liberal-conservadora (travestida de
social-democracia) da qual inequivocamente os tempos colo-
ridos sdo expressdo cristalina.
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