Resenhas

LAPLANTINE, Francois. Aprender antropologia?, Edigbes Brasiliense, 1988,

O professor de Etnografia Frnnqois Laplantine, da Universidade de Lyon II,
autor de vdrios livros, tem agora o seu “Clefs pour I'anthropologie” (ed. Seghers-
Paris-1987) traduzido para o portugués por Marie-Agnés Chauvel e com prefécio
de Maria Isaura Pereira de Queiroz.

O livro divide-se em trés grandes partes: ‘““Marcos para uma histéria do pen-
samento antropolégico”, “As principais tendéncias do pensamento antropolégico
contempordneo” e ““A especificidade da prética antropolGgica”.

Com uma linguagem clara e precisa, o autor, na introdugéo, coloca e critica
o objeto da antropologia. Levanta as dificuldades que lhe dizem respeito: em nfvel
das palavras, grau de cientificidade, seu relacionamento com a histéria, a oscilagao
entre pesquisa fundamental e aplicada.

Empreende em seguida uma brilhante exposicéo sobre as figuras do selva-
gem e do civilizado ao longo das correntes de pensamento, desde o século XIV,
opondo, segundo o posicionamento filoséfico, o “mau selvagem ao bom civilizado™
ou “o bom selvagem ao mau civilizado”, Coloca como sendo um saber pré-antro-
polégico aguele em que, como coloca Jean de Lery, a “selvageria” ndo € nem infe-
nornemwpemranossacwﬂlzagao mas sim diferente, “introduzindo a divida no
edificio do pensamento europeu”.

Os;ulorsmnnoséwloxvnlamvengﬁodoconcutodehomeaapre-
ensdo das condigdes necessdrias ao nascimento da antropologia. Pois o projeto an-
tropol6gico supde: “1 — a construgéo de um certo ndmero de conceitos, 2 — a consti-
tuicdo de um saber que néo seja apenas de reflexfo, € sim de observacéo, 3 — uma
problemdtica essencial: a da diferenga, 4 — um método de observagio a andlise: o
método indutivo, “onde 0s grupos sociais sfio considerados como sistemas “natu-
rais”. Passa-se entdo da concepgio do homem como ser teolégico, para aquela do

tural”’. Mas o conceito de homem continua sendo abstrato e filosGfico.

Aborda o século XIX, oomamvoluqﬁomdustmlmglesaearcvolu;ﬁopolf—
tica francesa, com as conquistas coloniais, a partilha da Africa... A partir daf o co-
nhecimento do “primitivo” passa a ser o conhecimento das nossas origens, numa
pempecuva evolucionista, hoje ultrapassada. O século em questdo teria como princi-

pais caracteristicas a intensidade do trabalho realizado € uma imensa curiosidade.

No capftulo “Os pais fundadores da etnografia” (Boas e Malinowski), Fran-
¢ois Laplantine coloca a importéncia que teve para a antropologia, no infcio deste
século, a fusdo do observador (viajante) e do pesquisador erudito, numa 86 pessoa.
O wabalho de campo passa a ser considerado como indispensdvel. Os estudiosos
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mais importantes nesta linha seriam Boas e Malinowski. Para Boas, no campo, tudo
deve ser anotado, e a cultura deve ser considerada em si ¢ nio dentro de um trajeto
evolucionista. Malinowski busca uma compreenso por dentro, uma despersonali-
zagéo; com ele “a antropologia se torna uma ‘ciéncia’ da alteridade que vira as cos-
tas ao empreendimento evolucionista de reconstituicao das origens da civilizagao, e
se¢ dedica ao estudo das I6gicas particulares caracterfsticas de cada cultura”. Elabora
a teoria funcionalista, e propde um estudo do homem que leve em conta “a articu-
lagéo do social, do psicolégico e do biolégico”. O funcnona]nmo entretanto, serd
duramente criticado.

O autor passa entio aos que chama de *“primeiros teéricos da antropologia™:
Durkheim ¢ Mauss, expondo suas teorias ¢ a importéncia que tiveram no pensamen-
to antropolégico.

Na segunda parte: “As principais tendéncias do pensamento antropolégico
contemporineo”, o autor vai abordar sucessivamente a antropologia: dos sistemas
simbélico, social, cultural, estrutural e sistemdtica, dinimica. Na introdugéo, sdo ra-
pidamente caracterizadas a antropologia americana (diversidade das culturas, acul-
turagdo, neocvolucionismo), a britdnica (antievolucionista, antidifusionista, de cam-
po, e social) e a francesa (tefrica, sistemas de “‘representagdes, renovagdo meto-
dolébgica).

A antropologia dos sistemas simbélicos (sistemas de pensamento mitol6gi-
cos, teol6gicos, cosmoldgicos), surge na Franga a partir dos anos 30 (Marcel Griau-
le). As préticas simb6licas sdo tidas como fundamentais. As pesquisas de Maurice
Leenhardt vio neste sentido. Apesar de certos aspectos criticdveis, tal antropologia
apresenta-se como fundamental e antietnocentrista.

A antropologia social, que também d4 valor aos sistemas simbélicos consi-
dera entretanto que “as produgdes simbdlicas sdo simultaneamente produgbes so-
ciais que sempre decorrem de préticas sociais”. A antropologia social seria uma “so-
ciologia comparativa” com forte influéncia durkheimiana.

A antropologia cultural, de inspiragdo principalimente americana, vai dar én-
fase ao comportamento dos individuos, estabelecendo forte relagéo com a psicologia
e a psicandlise. Esta se diferencia da antropologia social pois trata exclusivamente
do humano. Destacam-se neste campo Margaret Mead, Ruth Benedict, Kardiner,
Roger Bastide ... entre outros. Sdo abordadas a variagéo cultural, as estruturas per-
ceptivas (configuragdo cultural).

A antropologia estrutural e sistémica tenta explicar a variabilidade em si da
cultura. Tem trés tendéncias: antropologia da comunicacéo, etnopsiquiatria e estru-
turalismo francés.

A antropologia *“dinfmica” vem erguer-se contra a tendéncia de uma parte
da antropologia que constréi modelos ideais de cultura, abstraindo aspectos “incon-
venientes” como por exemplo a agdo dos missiondrios nas sociedades “tradicionais™.

Trata-se agora de reabilitar a mudanga, que deve se tornar “um dos pontos
centrais da andlise do social”. Origem de um neoevolucionismo baseado em Morgan,
encontrado em Sahlins: trata-se de uma evolugdo plural. Balandier vai colocar as
bases de uma “antropologia da modernidade”. Bastide fala em intérpenetragdo das

A terceira parte do livro, referente a “especificidade da prética antropolégi-
ca”, divide-se em capftulos curtos compostos de critica € proposigdes metodolégi-
cas.

Entre as proposigdes metodoldgicas, de inicio, considerando que s6 se pode
estudar o homem comunicando-se com ele, encontra-se aguela de “impregnar-se de
temas obsessionais de uma sociedade, de seus ideais, de suas angistias. O etnégrafo
deve ser capaz de viver nele mesmo a tendéncia principal da cultura que estuda”,
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como condicio necessdria & compreensio.

Considera o autor que a abordagem etnolégica influenciou as outras ciéncias
humanas como a ciéncia das religiSes, a arquitetura, arqueologia e, sobretudo, hist6-
na.

Arespaﬁodaantropohgmoomoesmdodatotahdade,Mmém:“o
homem € indivisfvel” e “o estudo do concreto” € “‘o estudo do completo”. O “pen-
samento da totalidade” nfio € mais hoje o préprio da filosofia, mas sim da antropo-
logi

e Frangois Laplantine aborda ainda: os problemas inerentes a uma andlise
comparativa; “‘as condigdes de produgfio social do discurso antropaolégico”, uma cri-
tica da objetividade (“A perturbagio que o etnélogo impde através de sua presenga
aquilo que observa ¢ que perturba a ele préprio, longe de ser considerado um obsts4-
culo que seria conveniente neutralizar, é uma fonte infinitamente fecunda de conhe-
cimento™’); e estabelece quais sfo as relagGes entre etnologia e literatura.

No dltimo capftulo, intitulado “as tensdes constitutivas da préitica antro-
polégica”, o autor aborda sucessivamente os aspectos do “dentro e fora”, da “uni-
dade e a pluralidade”. do “concreto e o abstrato”. Alguns exemplos sfo tirados da
vivéncia do professor Laplantine no Brasil. Diz por exemplo que no Brasil contem-
poréineo “a cultura popular ndo s6 resiste notavelmente a cultura dominante, como
também, freqiientemente, consegue se impor a esta, de uma maneira dificilmente
imaginével no Ocidente”.

Podem ser destacadas, dentre outras, como conclusfo, as observacbes se-
guintes:

“Q trabalho do antropdlogo nfio consiste em fotografar, gravar, anotar, mas
em decidir quais s&o os fatos significativos, e, além dessa descrigfio (mas a partir de-
h)mbumummmwemﬂodaswmdadeshmmmm-ndem
auudadedarmtetedﬂcademu'wiodemobjetoqneniomtemmh-

“ Umamommﬁﬁcammcaéoreﬂexodomal,enmumaoomuugﬁodo
real”. Ouaeja,“Niopossoseraommotempoeumemoemoum € no entanto,
para ser totalmente eu, devo também sair de mim a fim de apreender uma figura re-
calcada, mas possfvel, de mim. Ndo posso situar-me simultancamente dentro ¢ fora
da minha sociedade, e no entanto, para compreender minha sociedade no que nunca
d:zdeuprépﬂapm’quenioomreabe,devofmaexpemnmdemmm
tragéo radical.

- Finalmente essa alteridade continua interrogando-me na prépria atividade
pela qual contribuo a fabricd-la como objeto cientffico™.

Em conclusio, pode-se dizer que, “Aprender antropologia” se apresenta
como um bom orientador para o antrop6logo iniciante, colocando-o a par da atuali-
dade do discurso antropolégico. E uma orientagfio dada nos dois campos: tedrico €
metodolégico. Se apresenta também como leitura agraddvel e interessante para o
profissional.

O capftulo que mais me parece incompleto € o da “antropologia dos sistemas
simbélicos”. Apesar do autor reconhecer que “as priticas simbélicas em questio
nio tém de ser fundamentadas sociologicamente, pois 80, pelo contrério, fundado-
ras da ordem césmica e social”, ele nfio cita toda a corrente atual de estudos sobre o
imagindrio, decorrentes das teses de Gilbert Durand, que justamente escapam 2s crf-
ueasaegundoasqnmsoesmdodosﬁnbolodundehdoawhprimemm-
pectiva a apreensfio do significado do sfmbolo s6 pode ser feita a partir do contexto
séciocultural “total”. N&o se trata também, nesta perspectiva, de “recolher as repre-
sentacOes conscientes dos mais sdbios dentre 0s iniciados locais...” mas de reagru-
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par todos os componentes sociais em seus aspectos materiais e simbdlicos. Pode-se
citar, nesta linha, os trabalhos de Monique Augras (o Duplo e a Metamorfose), Mi-
chel Maffesoli, Muniz Sodré, José Carlos de Paula Carvalho, entre outros.

Enfim, um livro bemvindo pela sua atualidade e clareza.

Danielle Perin Rocha Pitta
Fundacfio Joaquim Nabuco

Francisco de OLIVEIRA. O elo perdido.Classes e identidade de classe.
Sio Paulo, Brasiliense, 1987. 134 pp.

Escrito em 1983, em Paris, o livro de Chico de Oliveira — nome como € co-
nhecido nacional e internacionalmente o autor — O elo perdido representa por si
io um elo do pensamento desse sociSlogo pernambucano, ex-superintendente
adjunto da SUDENE (antes de 1964, quando ainda muito jovem) e respeitado mar-
xista. Representa um clo — evidentemente néo perdido — do pensamento de Chico de
Oliveira no sentido de que, para entender a obra, fica mais facil se o leitor estd fa-
nnhamadooomaanﬂisedomloremmbulhosanteﬂomoomo“AsHomsErm
tes” (Novos Estudos CEBRAP, ano 1, n° 1), ou Elegia para uma Re(li)gifio (Rio
de Janeiro, Paz e Terra, 1977) ou A Economia Brasileira: Crftica & Razfio Dua-
lista (Petrépolis, Vozes/CEBRAP, 1981, 42 ed.). Além de que hé um fio da meada,
uma espinha dorsal naquilo que diz ¢ escreve Chico de Oliveira. Pode-se nédo con-
cordar com ele, pode-se criticar seu estilo nem sempre tio claro e inteligfvel quando
poderia ser, pode-se apontar uma ou outra imprecisio conceitual em seus escritos;
todavia, h4 consisténcia de idéias no trabalho de Chico de Oliveira. E € visfvel a
paixiio com que o autor desenvolve seu raciocinio, ademais de procurar sempre res-
gatar os deserdados da sociedade, as classes subalternas, as “hostes errantes”, as es-
tirpes condenadas.

Em O Elo Perdido, Chico de Oliveira dd seqiiéncia & interpretagio dos
problemas sociais e politicos da sociedade brasileira numa perspectiva de andlise de
classe. O objeto de estudo € a cidade de Salvador e, mais a0 largo, a Bahia. Contu-
do, o cendrio de fundo € a realidade brasileira, com alguma énfase para peculiarida-
des do caso nordestino. Mas Chico de Oliveria nem escreve em nordestinés nem fa-
vorece aquilo que se tem chamado de “discurso nordestino”. Ao contrdrio, Chico de
Oliveira combate a visdo que privilegia um prisma estreitamente regional, preferin-
do salientar o quadro nacional como arcabougo do que interpreta. No seu entender,
tendo-se dado a queda das barreiras inter-regionais a partir da década de 30 no
Brasil, com a criagfo simultinea de uma economia “npacional” e de um Estado bur-
gués (p. 32), desapareciam o8 motivos do que ele classifica como “ensimesmamento
das regides” (p. 41). Além disso, como discurso nfo classista, a retérica “nordesti-
na” serviria ao jogo do conservadorismo, do domfnio dos latifundifrios, da preser-
vagiio da (camuflada) divisdo de classes existentes na regifio. Este ndio € bem o tema
central do livro, muito embora a obra, que € classificada pelo autor como ensaio,
no qual “o que se busca nio € tanto a demonstragio das hipéteses nele levantadas,
mamgemmmmomummdaquuﬁopmpd (p. 105), seja to-
da ela matizada pelo posicionamento marxista de dentincia do conservadorismo.

E qual ¢ a “questdio principal” da obra? Ela estaria, na prépria expressio do
autor, na pergunta: “hé classes sociais em Salvador?” Tal indagagdo pode ser enten-
dida quando Chico de Oliveira trata da opacidade da divisdo e das relagbes entre as
classes, a qual, no caso brasileiro e no de Salvador, seria *‘contemporaneamente de
tal densidade que o trabalho tebrico de dar-lhes transparéncia caminha no sentido
inverso do movimento da histéria do capitalismo contemporéneo” (p. 10). Daf, a ne-
cesgidade de compreender as relacdes entre as classes e suas identidades, tarefa que,
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