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1. INTRODUCAO

O propésito deste trabalho € estudar a problemdtica da distribuigdo de ren-
da no Brasil enfatizando condicionantes estruturais. Para atingir tal desiderato, par-
tiu-se do enguadramento da andlise em uma categoria conceitual suficientemente
ampla ¢ globalizante que tem a caracteristica de sintetizar os tragos mais dominantes
das compleicdes produl:vas da América Latina em geral ¢ as do Brasil em parncular
Esse conceito se refere & “heterogeneidade estrutural” que &, na feliz expressio de
Pinto & Di Felippo (1979 P. 578), “a sintese contemporénea da formagfio histérica
dessas sociedades™.

Discutida a natureza dessa heterogeneidade estrutural e suas implicages
sobre a concentragdo de renda, o trabalho avanga procurando identificar as forgas
que direta ou indiretamente tendem a reproduzi-la ou até mesmo intensificd-la.
Nesse afa, busca-se compreender o caréter ¢ as consequéncias do estilo de desen-
volvitnento adotado no Pais.

E oportuno advertir que nio se empreendeu grande esforgo no sentido de
pontificar as evidéncias empiricas a0 longo da andlise, com uma possivel excegdo &
parte referente ao perfil distributivo da sociedade brasileira. Assim, o texto, de na-
tureza preliminar e notoriamente incompleto, aborda seus varios aspectos em um ni-
vel de abstragdo que pode nao satisfazer os mais exigentes. Como eventual ate-
nuante, todavia, as discussdes do estudo tentam seguir a l6gica de, pelo menos, ex-
plorar as inter-relacoes propostas i Juz das categorias estabelecidas no marco con-
ceitual,

2. A HETEROGENEIDADE E O PERFIL DISTRIBUTIVO

2.1 A Heterogeneidade Estrutural

A inser¢iio histérica da economia brasileira no processo de expanséo do ca-
pitalismo industrial moldou-lhe certas caracteristicas de subdesenvolvimento cujos
tragos marcantes se reproduzem na atualidade em toda a sua plenitude. A estrutura
heterogénea de seu aparato produtivo e consequentementc de suas relagdes sociais &
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, um desses tragos mais distintivos, comum, alifs, aos demais paises da América Lati-
na.t :

A categoria “estrutura”, “‘corresponde, em um sentido amplo ainda que néo
exaustivo, ac conjunte de elementos materiais e sociais que constituem o “es-
queleto” de uma comunidade e que se caracterizam por sua relativa rigidez no tem-
po ou sua virtual imutabilidade. Entre seus componentes primordiais podemos dis-

tinguir os seguintes:

a) o meio fisico, sobretudo no que se refere & dotagdo de recursos naturais
e s caracteristicas que incidem sobre a atividade econdmica;

b) a populagio e sua composigio por idades, qualificagdes, aptidocs adqui-
ridas ou inatas etc. e também suas tendéncias de crescimento - varifivel
de longo prazo por definigfo;

¢) a organizagiio produtiva por setores, estratos tecnoldgicos, distribuicao
espacial, capacidade utilizada e potencial, etc.;

d) a estrutura social, como resultante histérica que se manifesta na estrati-
ficagdo de grupos ¢ classes, sua organizagio associativa e politica, 0 peso
relativo no balango de poder, a distribuigio da renda;

¢) o relacionamento externo, entendido com os nexos de cardter diverso
que vinculam a comunidade com o testo do mundo, estabelecendo de-
terminados padrdes dentro da diviséo internacional do trabalho e esque-
mas variados de subordinagio, dependéncia ou império . (Pinto, 1982,
pp. 41-42, énfase no original).

Embora nio caiba no escopo deste estudo fazer uma descrigdo pormenori-
zada dessas subestruturas internas das-economias periféricas ¢ das distintas combi-
nagdes ¢ gradagdes de seus elemento$ constitutivos, interessa aos propésitos do
presente trabalho destacar, ainda que sumariamente, aquelas referentes & organiza-
¢do produtiva e & estrutura social, particularmente nas suas inter-relagbes com a
distribuigio de renda.

O legado hist6rico da industrializacdo tardia no Brasil resultou em formas
muito diferenciadas na maneira pela qual a apropriacio da tecnologia se processou
entre os diversos setores da economia. “A incorporagio € difusao do progresso téc-
nico limitou-se, em cada etapa histérica, aos setores responsdveis pela dinamizagio
do processo ¢ mais estreitamente integrados ao sistema do capital internacional, As-
sim, a penetragiio da tecnologia moderna tendeu a concentrar-se, fundamentalmen-
te, nas atividades de “ponta”, e sua irradiagdo limitava-se a alguns setores comple-
mentares cuja eficiéncia produtiva fosse um condicionante importante para as possi-
bilidades de expansic das novas atividades. Portanto, na fase chamada de primdrio-
exportadora, a modernizagio limitou-se, em geral, ao setor exportador e A sua in-
fra-estrutura de apoio; na primeira etapa da industrializacio baseada na substitui¢do

1 Os estudos que identificam e caracterizam a “‘heterogencidade estrutural’’ imperante nas
economias latino-americanas, bem como seus contrastes com as estruturas relativamente
mais homogéneas dos pafses centrais, sio, em boa parte, oriundas da CEPAL, destacando-se
come especialmente importantes os trabalhos piotieiros de Anibal Pinto (1965, 1970). O en-
quadramento dos pafses da regido comsuas especificidades e diferencas em uma categoria
conceitual ampla e globalizante como “heterogeneidade estrutural’” justifica-se, quando
menos, pelas rafzes histéricas comuns dessas sociedades.
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de importagbes, concentrou-se em certas indtstrias de bens de consumo e em alguns
servigos urbanos; na segunda etapa, nas atividades do complexo metal-mecénica
{bens de consumo duriveis, insumos e bens de capital) e na quimica. Finalmente, na
etapa atual, caracterizada por um aprofundamento e diversificagdo do consumo,
bem como pelo desenvolvimento das formas de acumulagZo financeira, a moderni-
zacdo tem-se manifestado na diversificagio e comercializagio dos produtos (troca
de modelos, marcas, servigos de propaganda e servigos financeiros), ¢ nio exta-
mente ao nivel da estrutura produtiva, no sentido de ampliagbes e modificagdes
substanciais da mesma”. (Tavares & Serra, 1972, pp. 182-183).

Nao obstante sua estrutura diversificada e complexa, pode-se, a partir de
certo grau de abstragio, distinguir trés compartimentos ou estratos tecnolbgicos que
caracterizam o sistemna econdmico local: o primitivo, o intermedidrio e o moderno,
cujas estruturas se diferenciam essencialmente pelos seus niveis de produtividade, os
qQuais s30 determinados pelo grau de absorgdo do progresso técnico.2

Uma economia com um grau de complexidade industrial como a brasileira
engloba miiltiplos processos técnicos de produgio inter e intra-setorial, compreen-
dendo desde as mais simples e primitivas unidades produtivas até as mais avangadas
empresas do ponto de vista tecnol6gico. Estas Gltimas tém larga escala operativa e
elevado estoque de capital por homem ocupado, o gue lhes confere altos fndices de
produtividade fisica, em contraste com as pequenas ¢ médias empresas. Evidente-
mente que as retribuigdes monetdrias para proprietrios e para a mio de obra dife-
rem substancialmente em um e outro caso dependendo de onde estejam engajados.

A heterogeneidade estrutural dessa base tecnolégica implica que somente
Ros compartimentos mais avangados € que o progresso técnico & gerado, bem como
seus frutos concentrados ¢ retidos, em contraste com o papel passivo que desempe-
nham os estratos de baixa produtividade.

Torna-se oportuno, apenas para situar 2 discussio em um nivel pouco me-
nos abstrato, apresentar alguns dados qualitativos recentes sobre a amplitude do fe-
ndmeno acima aludido. Como resuitante do legado hist6rico que originou a descon-
tinuidade tecnol6gica antes aludida, os mercados de trabalho no Pafs tornaram-se
também cada vez mais segmentados, seja quanto aos distintos mecanismos utitizados
para absorgio de mio da obra, seja quanto a préptia dindmica de determinacio de
saldrios. ‘

A tabela 1 € bastante esclarecedora quanto a alguns aspectos da heteroge-
neidade estrutural da ocupagio na 4rea urbana ndo-agricola no Brasil. Os estratos
de insercfio produtiva estiio divididos entre “organizados” (inclui os comportamen-
tos intermedidrios e avangados) e “n2o-organizados” (setor primitivo ou informal e
demais formas de organizagéo ndo capitalistas). Observe-se que no total os setores
madernos respondem por 65,6% das ocupagoés, enquanto que os mercados nio es-
truturados empregam 34,4% de mio de obra urbana nfo-agricola. O grau de hete-
rogeneidade (dado pela participacio dos estratos ndo-organizados na ocupagio total
do ramo) obedece a uma relacio inversa com o nfvel de desenvolvimento setorial,
apresentando-se mais acentuado na construcio civil (46%) e menos forte na indds-

2 Uma descricio detalhada desses estratos e de suas inter-relagoes pode ser encontrada em
Pinto (1970} e Bravo (1976). Pam uma abordagem histdrico-csirutural relacionada ao fe-
-n6meno da heterogencidade estrutural, consulte-se Pinto & Dj Filippo (1979
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tria (16%)°. O nivel médio de produtividade dos ocupados nas atividades institucio-
nalizadas € 12 vezes maior do que aquele alcangado pelos inscridos no estrato nao-

_organizado, enquanto que em termos de remuneragio média a relagdo € de 4,2 ve-
zes.

Parece natural inferir-se, entdo, que tais disparidades estruturais nas pro-
dutividades dos estratos tecnolfgicos, combinadas com a heterogeneidade das rela-
¢oes sociais que se articulam em torno desses diferentes cstratos, tém decisivas im-
plicagdes no csquema repartitivo do produto e da renda, que s6 pode resultar igual-
mente dispar.* Assim a desigual distribuiciio da renda nada mais € do que 0 resulta-
do primério da heterogeneidade estrutural prevalecente na economia. O processo de
concentragio de renda €, portanto, inerente As economias capitalistas subdesenvol-
vidas cuja l6gica de crescimento repousa na heterogeneidade do seu aparato produ-
tivo.

2.2 A Distribuigiio de Renda

Nesta subseg@o, procurar-se-4 discutir com maior profundidade a manifes-

tacdo mais visivel da heterogeneidade estrutural do Pais que € aquela que se reflete
sobre a concentragio da renda.
Os perfis distributivos de renda do Brasil foram construidos, para efcito de andlise,
a partir da utilizagao de informacdes constantes dos Censos Demogriéficos de 1960,
1970 e 1980 e das Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilio
(PNADs) de 1981, 1983 ¢ 1985. Embora haja pequenas divergéncias metodolégicas
entre essas duas fontes, usou-se do pressuposto de que tais diferengas, por sercm
insignificantes, nao alterariam a ordem de grandeza dos resultados ¢ que portanto
niio invalidariam o quadre evolutivo que se pretende tragar sobre o fendmeno da re-
partigio de renda pessoal no Brasil.

Nio tendo sido possivel utilizar, para todo 0 periodo, os dades referentes a
populagio economicamente ativa (PEA), cujo conceito € mais comum na literatura,
optou-se pelo uso de informagdes sobre a populagio em idade de trabalho (PIT),
com rendimentos positivos. Assim, as estratificages de renda foram obtidas a partir
de dados sobre pessoas de 10 anos ou mais, incluindo as nio economicamente ativas,
que recebiam algum rendimento. Por outro lado, € também reconhecido entre os
estudiosos que as distribuigdes oriundas de um e de outro conceito nio diferem fun-
damentalmente guanto aos resultados que aprescmam.s

3 Registre-se que a par dessa heterogeneidade intra-setorial, nota-se, também, acentuada he-
terggeneidade inter-setorial refletida pela concentragio ocupacional em atividades de mais
ficil acesso (ou de menor relacio capital -produto) no setor nie-or nizado, como sdo 05
mercados tercifirios do comércio e servigos, Vide Infante (1985, p. ll%}1

4 Um dos aspectos mais revoladores dessa heterogeneidade transparece na concentra io da
propricdade dos meios de producio. com a consequente concentragio da renda gerada por
esses meios, Pinto & Di Filippo (1976, P. 97) chamaram a atengfo para uma dimensfio parti-
cularmente importante da influéncia das relagbes de ggopricdpde no esquema de distribuigao
do produto social. Em primeiro lugar, o exercicio pmprledadc confere direitos A apro-
priagio de parte da renda gerada no processo produtivo da economia, direitos esses gue
quanto mais centralizados nas maos de seus detentores tanio mais regressivos 10 oS efeitos
repartitivos da renda. Em segundo lugar, € sobremodo importante levar em conta o5 efeitos
indiretos da concentragiio da ggprm de. A extensio desses efeitos se refiete nas vantagens
conseglidas nos campos econumico {crédito, ganhos derivados dos processos inflacionérios,
etc.) e politico-soci restigio. ¢ politico, etc.). o

5 Em estudo recente, Hoffman (1983) constalou que a distribuigo de renda entre pessoas

com 10 anos ou mais, incluindo as nao economicamente ativas, que recebiam algum rendi-
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7 Deve-se ressaltar, contudo, que no rendimento mensal das pessoas acima

mencionadas ndo estd computado o valor da produgio para autoconsume. Esta fonte
complementar de renda € extremamente importante no Brasil, e em particular no
Nordeste, de forma que sua nio consideragdo induz a que se tenha cautela na inter-
pretacio dos resultados aqui colocados, os quais dizem respeito apenas 4 renda mo-
netdria das pessoas. _—

Houve necessidade ainda de se proceder 3 estimativa das rendas médias das
classes que compdem a estratificacio de rendas recebidas pelas pessoas no que con-
cerne aos dados dos Censos Demogréficos de 1960 e 1970 ¢ da PNAD de 1983, 0
que ndo foi preciso fazer para o Censo de 1980 e para as PNADs de 1981 e 1985
cujas rendas médias j4 aparecem explicitadas. O método adotado consiste em dividir
0s intervalos de renda em trés grupos (excluindo-se os intervalos abertos), sendo
que no primeire grupo, correspondente 3s rendas mais baixas, aplicou-se a média
aritmética dos limites de classe, no segundo grupo usou-se a média geométrica e, fi-
nalmente, as rendas médias do tiltimo grupo foram obtidas a partir da média harmé-
nica. As médias estimadas para os intervalos abertos foram dados respectivamente
por 5/3 do limite inferior ¢ 2/3 do limite superior. Este método oferece estimativas
semelhantes aquelas derivadas de ajustamentos da fungdo de Pareto e € superior &
simples interpolacdo linear dada pelo cdiculo do ponto médio de classes (Mehran,
1975).

As informagGes retrospectivas da Tabela 2 dio conta da concentragiio de
renda verificada no Pafs nas duas iiltimas décadas e na primeira metade dos anos 80.
Com efeito, tomando por base os dados das trés primeiras colunas da Tabela 2 nota-
se que o coeficiente de Gini, cuja magnitude espelha o grau de desigualdade relativa
da distribuicao, expressa valores cada vez mais elevados a partir de 1960, Esse com-
portamento retrata um fendmeno que foi alvo de extensas discussoes na literatura
especializada, tanto no Brasil quanto no exterior. J4 os percentuais de renda apro-
priados pelas pessoas mais pobres, em particular por aquelas que representam os
40% de mais baixa renda, mostram-se declinantes ao longo do tempo, ¢ que confi-
gura um aumento da pobreza relativa da populagdo local no lapso do tempo em
aprego. Por seu turno, o contingente formado pelos 10% mais ricos da populagio
conseguiu aumentar ainda mais sua participagfio relativa no total da renda recebida
no periodo.”

mento, em 1980, apresentou um graw de desigualdade apenas ligeiramente superior aquele
observado quanto & distribuigio da PEA com rendas positivas. No que concerne, entretanto,
aos valores médios dos rendimentos mensais, seja distribuigio como um todo, seja dos
percentuais, hd uma sistem4tica tendéncia a guc_ 05 valores médios da distribuicio da renda
da PEA sejam superiores dquelas referentes 4 distribuigdo da PIT (pama 1985, porexemplo,
esse diferencial foi da ordem de 5 a 7%). Isso se deve aque aPIT inclui as pessoas niio eco-

nomicamente ativas, isto €, pessoas que cxercem tarefas omésticas, estudarn, vivem de ren-

dimentos da aposentadoria, etc. Vide Tabela comparativa dessas distribuigGes em CORE-

CON/RI ( 198(3},)(;:;). 20-21),

6 Usando-se dados do ENDEF referentes a meados da década passada € possivel constatar que
as rendas médias das famiflias brasileiras sofrem acréscimos que variam de 19 a 30% quando
sc adiciona o valor do componente em espécie 3 suas rendas monetdrias (Romao, 1983, p.2k
Yide também Barros & Rossi (1957). . .

7 E importante ressaltar que muito provavelmente ogercepma_l da renda apropriada pela ca-
mada mais rica da populagio esteja subestimado. Em primeiro lugar, tanto os Censos De-
mogrificos quanto as BNADS circunscrevem seu mbito de inquénto aos domicflios parti-
culares, de sorte que nio hd como captar os iucros retidos pelas empresas. Em segundo lu-
gar, cerca de 90% do total de rendimentbs squisados pelas _PNAI)_’s sdc provententes do
trabalho, n&o obstante haja questtos especificos no questionério que indaguem sobre as di-
versas fontes de rendimento, dando margem a que se desconfie de uma eventual subestima-
<50 das rendas de capital. Veja-se a esse respeito Filgueiras Jorge et alii (1985, p.2).
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A excludéncia social caracterfstica do periodo 1960-1980, veio a agra-
var-se posteriormente com a politica econdmica recessiva do governo brasileiro,
derivada principalmente da crise do balango de pagamento e das medidas de estabili-
zago adotadas a partir de 1980, Essa politica foi particularmente nefasta para os
segmentos populacionais mais pobres, 0s quais tiveram que absorver a maior partc
dos custos internos do ajustamento. ‘

De fato, o panorama distributivo do Brasil parece ter piorado a partir de
1980, quando do inicio, por parte do governo, da implementagio de medidas eco-
némicas contractivas cujos efeitos se disseminaram rapidamente pelas regides e uni-
dades da Federagdo. As informagdes constantes da Tabela 2 mostram a deterioragao
a que chegou o quadro distributivo com o agravamento da crise. Tanto assim € que
nos anos da recessdo, 1981-1983, o coeficiente de Gini evoluiu rapidamente para
patamares bastante altos. Nota-se, ainda, a ocorréncia do aumento da pobreza rela-
tiva no perfodo, tomando-se como indicador desta condigdo os 40% mais pobres da
populagio. Tal contingente de pessoas registrou, em 1983, sua maior perda de posi-
¢d0 relativa desde 1960, o que dd uma idéia da célebre corrosio de rendimentos a
que est4 sujeita essa classe, de per se ja pouco refratdria a quaisquer intempéries
econdmicas ocasionais, quando defrontada com um processo recessivo prolongado.
‘No tbpo da pirimide repartitiva, por outro lado, os 10% mais abastados aumenta-
" ram, no periodo da recessan, sua participagéo relativa, recebendo 46,2% da renda
pessoal do Pafs em 1983 contra 43,5% em 1981.

A recuperacio do nivel de atividade que se iniciou em 1984, a partir do se-
gundo semestre, impulsionada em grande parte pelo excelente desempenho das ex-
portagdes, N0 gerou mecanismos que pudessem reverter o processo concentrador
de renda que permeou o ciclo recessivo da economia nacional. Tanto assim € que o
coeficiente de Gini alcangou a magnitude de 0,608, o que configura um dos valores
mais elevados entre aqueles que se observam nas comparagoes internacionais. Os
pobres continuaram perdendo espago no total da renda, a ponto de apropriarem t20-
somente 8,3% do volume global de rendimentos pessoais em 1985. Esta proporgio é
a mais baixa desde 1960. Em contraste, a parcela dos ricos em 1985 € a mais elevada
de todo o perfodo.

A andlise distributiva de rendimentos da populagio brasileira pode ainda ser
complementada pela apreciagdo dos seus nfveis absolutos de renda. Tais niveis, em
(ltima instancia, determinam as condigdes de vida das pessoas em termos de mora-
dia, satide, nutri¢io, educagio, etc. As informagoes sobre o nivel de renda e sua
distribui¢io permitem tragar com razodvel aproximagio o perfil s6cio-econdmico da
populagao local, pois esses dois fatores cm conjunto espelham o grau de bem-estar
das pessoas e a diferenciago interna da estrutura social do Pafs.

As Tabelas 3 e 4 retnem dados da evolugio temporal dos rendimentos mé-
dios dos dois grupos que formam a base e o topo da pirdmide repartitiva de renda do
Pafs. Nas trés primeiras colunas das duas Tabelas pode-se perceber que a renda mé-
dia total da populago mais que dobrou entre 0s anos de 1960 ¢ 1980, refletindo o
significativo desempenho do nivel de atividade nesse perfodo. Embora os frutos
desse crescimento ndo tenham side repartides proporcionalmente, jé que os mais ri-
cos foram bem mais beneficiados, o fato € que tanto 08 rendimentos médios totais
quanto os dos dois segmentos sob andlise aumentaram de forma ponderdvel.

No inicio dos anos 80 os efeitos da contragio econdmica se disseminaram
rapidamente, embora nio com a mesina intensidade, pelas regides brasileiras e Esta-
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dos da Féderagdo (PIMES, 1985). As informacdes contidas nas Tabelas 3 ¢ 4 dio
conta das enormes repercussdes do choque recessivo sobre os nfveis gerais dos ren-
dimentas da populagdo. Com efeito,a renda média total decresceu 16,8% entre 1981
¢ 1983, tendo posteriormente meihorado um pouco entre 1983 e 1985, quando 2
economia j4 comegava a se recuperar do perfodo critico do processo recessivo cujo
auge deu-se no tri€nio 1981-1983, Essa perda de renda real nio foi distribuida
uniformemente, posto que os mais ricos sofreram decréscimos em torno de 15,4%,
engquanto que os mais pobres sofreram perdas de cerca de 27,3%, o que redundou
em um avmento da relagio B/A de 19,6 para 22,8,

Considerando o periodo, 1981 a 1985, o que se observa & uma configuracao
de perdas reais acumuladas, tanto para as classes mais pobres, quanto para as mais
ricas, o que resultou em uma queda de renda média real total de cerca de 16%.
Contudo, nesse empobrecimento geral, o contingente localizado na base da pirdmide
de rendimentos saiu perdendo, como mostra a evolugio da relagio B/A.

3. ESTILO DE DESENVOLVIMENTO E COMPOSICAO DO CON-
SUMO

O esquema de industrializagio que se sucede, de padrio tio assimétrico de
incorporagio e difusdo do progresso técnico gera perfis bemn distintos no que con-
cerne ao mercado de produtos € de consumo. Pelo menos dois grupos se podem ob-
servar no mercado para produtos manufaturados: um, formado pela grande maiora
da populacae mas cuja caracteristica principal € perceber rendimentos muito baixos;
outro, composto de uma pequena minoria cujas rendas so bastante elevadas.

A cesta de bens de consumo correspendente zo contingente de baixa renda
¢ composta basicamente por bens de consumo ndo durdvel, de natureza mais essen-
cial. Essa cesta & pouco diversificada e produzida em sua majior parte por ind(strias
tradicionais, normalmente onde desponta a predominancia do capital nacional, inse-
ridas, embora nZo exclusivamente, nos estratos tecnoldgicos primitivos ¢ interme-
didrios. Tais indstrias se caracterizam por terem fracos efeitos de encadeamento
“linkages”, posto que normalmente usam matérias- primas da agricultura e produ-
zem diretamente para o consumidor final. No geral, essas ind(istrias pouco se bene-
ficiam das externalidades e das economias de escala. (Furtado, 1979, p.326)

J4 o conjunto de produtos de consumo tipico do grupo de altas rendas é
formado em sua maior parte por bens de consumo durdvel, relativamente luxuosos
se comparados com a cesta média de produtos adquiridos pela sociedade. Diferen-
temente da cesta de bens de consumo da maioria pobre da populagdo, a cesta de
bens associada o segmento rico € bastante diversificada, requerendo, por isse mes-
mo, complexos processos de industrializagio para ser produzida no Pais, o que s6
pode ser levado a efeito por unidades de produgdo tecnologicamente avangadas do
setor moderno, normalmente controladas pelo capital estrangeiro.

Sendo o setor produtor de bens de luxo aquele no qual a incorporagio € a
difusdo do progresso técnico ficam adstritos, este setor s¢ torna responsédvel pelo
dinamismo do processo de acumulacio interno, direcionando o aparato produtivo no
sentido de satisfazer a demanda oriunda do contingente postado o t6po da pirdmide
de renda. Desde ainda que a penctragdo do progresso técnico nessas atividades de
ponta se dd através da introdugio de novos produtos e diferenciagio dos j4 existen-
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tes, o desenvolvimento baseado nesse esquema exige, dada a renda média prevale-
cente, uma distribuico de renda necessariamente concentrada.

Instala-se, por conseguinte, um circulo de causalidade circular em qu¢ ©
perfil da distribuigdo de renda gue € requerido pelas orientagdes impressas ao apa-
rato produlivo passa, por sua vez, a condicionar a dindmica do sistema. Esta dinimi-
ca, por seu turno, reclama um esquema distributive regressivo calcado na demanda
sofisticada dos grupos de alta renda.

Um estilo de desenvolvimento como o que fot sucintamente descrito na se-
¢d0 anterior é completamente voltado para atender a uma pequena parcela da popu-
lagiio, aquela que detém a grande proporgao da renda nacional. Configura-se, pois,
como um estilo socialmente injusto e excludente, em que a maioria populacional nao
participa dos beneficios do progresso técnico.

Uma questdo que gerou intenso debate em passado recente foi: como € que
esse padrao de desenvolvimento, com pressoes estruturais i concentracio da renda,
pode manter a expansio do sistema econdmico? Nio haveria uma tendéncia natural
i perda de dinamismo ou até mesmo & estagnagio, jd que, embora altamente diver-
sificado, o mercado de produtos conspicuos tem proporgoes reduzidas?.®

Tavares & Serra (1972) e Serra (1976) descartam a possibilidade dessa ten-
déncia estrutural 2 estagnagio, sob o argumento de que um estilo de desenvolvi-
mento com a configuragdo apresentada no Brasil nio € necessariamente invidvel do
ponto de vista econdmico, sendo capaz até mesmo de produzir altas taxas de cresci-
mento. Tal padrio pode apresentar certas caracterfsticas extremamente dinémicas ¢
a0 mesmo tempo reforgar alguns tragos perversos, tais como exclusio social, con-
centracio espacial, bem como atraso de certos subsetores econdmicos quanio aos
niveis de produtividade.

Nao & propésito deste estudo discutir 0§ fatores internos ¢ externos que
conseguem manter o dinamismo do sistema em concomitincia com o estilo de de-
senvolvimento prevalecente. Interessa mais de perto 4 presente andlise refletir sobre.
a possibilidade de que a permanéncia desse estilo acentue a heterogeneidade estru-
tural e, portanto, agrave o quadro distributivo.

£ interessante, a essas alturas, enguadrar a presentc e breve andlise sobre
wastilo de desenvolvimento” em uma categoria conceitual mais precisa. Para tanto,

8 Assim resumniu Furtado (1968, p. 2&, um dos expoentes das teses estagnacionistas, sua preo-
cupagio com a questio levantada: “*U processe de concentragdo da renda traduz-as, nagrétj-
ca, em tendéncias 3 diversificagio das formas de consumo dos grupos privilegiados. As in-
distrias de bens de consumo dursveis se beneficiam diretamente dessa evolugao. Entretanto,
como essas indiistrias sdo exatamente aquelas que, em raziio do progresso tecniolggico, mais
se beneficiam das economias de escala de produgio, as reduzidas dimensdes do mercado
obrigam-nas a operar com custos relati vamente alfos. Mais ainda, o cresimento da renda de
um grupo de pessoas de nfveis j4 muito altos de consumo, ctia anecessidade de uma diver-
sificaglo crescente desse consume, sob a forma de melhora na qualidade dos produtos e na
diversificagdo de seus padries... Desta forma, a industrializagio tende a realizar-se dentro
de um canal cada vez mais estreito e num sentido cada vez mais contrério ag da tecno!ogia
moderna, principalmente orientada para as economias de escala de produ:ie'w. Em tais condi-
¢fes, pode-se criar wn sistema industrial altamente integrado, formado de unidades modet -
nas, mas de custos de produchio relativamente clevados, em razio da inadequada dimensfio
das unidades produtivas. Mais se concentra a renda, mais se diversifica o consumo dos gru-
pos de altas rendas, mais inadequada € a evolugao do perfil da demanda no que respeita 2o
aproveitamento das economias de escala de produgio, O progresse tecnolégico serd assimi-
lado na aparéncia, mas os seus methores frutos nfio serdo colhidos”.

O corolédrio dessa situagio de ineficiéncia no usufruto das economias de escala, combinada
com a crescente necessidade de maior tecnificagio (altos cocficientes capital-trabatho) nes-
sas atividades de ponta, traduz-se numa pressio negativa sobre as taxas de lucro e, conse-
quentemente, sobre a propensac a investir e sobre o ritmo da expansio do nivel de atividade.

Cad. Est. Soc., Recife, v.4 n.1, p. 119-142, jan./jun., 1988



127

{ar-se-4 uso do conceito proposto por Pinto (1982, p. 38), com mais énfase nos as-
pectos econdmicos, segundo o qual “estilo” refere-se ao modo pelo qual, num dado
periodo e sob a égide dos grupos dominantes, dentro de um determinado sistema e
estrutura, os recursos humanos ¢ naturais séo organizados com o objetivo de resol-
VET as interrogacdes sobre “o qué”, “para quem” ¢ “como” produzir,?

Dentro dessa perspectiva conceitual, pode-se imaginar que uma compara-
¢do de taxas de crescimento do produto entre setores econdmicos possam refletir
aproximadamente a tendéncia do estilo de desenvolvimento sobre as determinagdes
impostas a0 aparato no tocante ao “qué” produzir, Por outro lado, pode-se também
responder tentativamente a indagagio sobre “‘para quem’, isto €, sobre os benefi-
cidrios dessa produgio, cotejando informagdes a respeito das participagdes dos di-
ferentes estratos de renda no consumo glebal da sociedade.

As Tabelas 5 e 6 oferecem uma visio aproximada do padrio recente de
desenvolvimento adotado no Brasil, no que concerne A predugio e ac consumo. Nio
resta dévida de que as informagdes ali compiladas indicam certos desequilibrios e
desproporgdes no processo de crescimento observado no Pais. A Tabela 7, por
exemplo, retrata o esforgoe produtive do Pafs em quatro lapsos de tempo: o do
“boom” econdmico do perfodo 1968-1974, o da desaceleragio do nivel de atividade
do perfodo 1975-1980, triénio da crise recessiva 1981-1983 e, finalmente, o mo-
mento da recuperagiio econdmica de 1984 e 19835.

E evidente que nem toda produgae de bens de consumo durdveis € consi-
derada como consistindo de bens supérfluos ou conspicuos, da mesma forma que
nem todos os bens de consumo nio durdveis sio classificados como essenciais. En-
tretanto, para efeito da presente andlise, com as devidas excecdes e reservas, tomar-
se-d esses dois grupoes de bens como supériluos e essenciais relativamente i renda
média por habitante do Pafs.

Nota-se, pelos dados da Tabela 5, que o extraordindrio crescimento médio
anual da indlstria de transformagdo no perfodo do “milagre econdmico’™
(1968-1974) foi liderado pela produgio de bens de consumo durdveis cuja taxa de
crescimento médio anual atingiu o elevado patamar de 22,5%. Nesse mesmo lapso
de tempo, o desempenho do setor produtor de bens de consumo nio durdveis (bens
cuja elasticidade-renda € normalmente baixa vis-a-vis os bens durdveis), ndo obs-
tante tenha sido aprecidvel, foi bastante inferior ao do setor dos durdveis.

Na é€poca da desaceleragio econdmica dos anos 1975-1980, os nimeros re-
lativos ao crescimento global e setorial da economia brasileira mostram performance
bem abzixo do periodo precedente. Ainda assim, os bens de consumo duréveis lo-
graram manter a mator taxa de crescimento dentre aquelas observadas na economia,
kderando mais uma vez o desempenho da indGstria de transformagéo (seguidos de
perto pelo setor produtor de bens intermedidrios).

Dada sua importincia na dindmica do sisterna, a produgzo de bens de con-
sumo durdveis foi fortemente atingida na crise recessiva dos anos oitenta, vindo a
recuperar-se apenas em 1985, registrando um crescimento médico de 15,18% nesse
ano. Menos vulnerivel & contragao da demanda interna que caracterizou o triénio

9  Uma oulra concepgio, mais abrangente, porém igualmente apropriada aos propésitos deste
estudo, € a que foi formulada por Graciarena (1976) ¢ resumida por Pinto (1976), pp.
102-103; 1982, p, 38 ¢ 45) da segunte forma: “Estilo € 2 modalidade concreta e dindmica
de uma sociedade em um momento histérico determinado, dentro do contexto estabelecido
pelo-sistema ¢ estrutura existentes £ que corresponde a0s interesses e decisdes das forgas so-
ciais predominantes’”.
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1981-1983, ¢ setor produtor de bens de consumo ndo durdveis sofreu queda
{-1,3%) relativamente pequena quando comparado ¢om outros setores, tendo inclu-
sive inictado sua trajetéria de recuperagio ja em 1984,

O dinamismo do crescimento econdmico nos dois subperiodos iniciais foi,
pelo que se depreende dos dados, puxado pela produgio de bens durdveis de consu-
mo (embora de forma mais atenuada nos anos de desaceleragao) cuja natureza e pre-
cos estio associados ao perfil de consumo dos grupos de alta renda.

E importante observar também ¢ comportamento da agricultura nos dois
subperiodos mencionados, pois no crescimento desse setor reside outra fonte de
distorg@o do padrio de desenvolvimento imperante. Nota-se pelos dados da Tabela
5 que a produgio agricola cresceu a taxas muito inferiores as dos demais sctores na
época do boom econdmico. Registre-se (Serra, 1982, p.41) que nesse periodo a
parcela da produgio correspondente ds exportacbes agricolas teve um aumento
considerdvel, o que diminui a oferta de alimentos para consumo intema. Entre
1966/67 e 1973 a proporgao das exportagdes na produgao agricola passou de 12,0
para 18,6%.

No que concerne ao lapso de tempo que vai de 1975-1980, a agricultura
manteve uma performance razodvel levando-se em conta a desaceleragao do nivel
de atividade global do periodo. Ainda assim, persistiu o atraso na producao agricola
para o mercado interno, conforme registra Serra (1982, p.i2l), trazendo implica-
¢Oes extremamente adversas sobre o processo inflaciondrio ¢ sobre as condi¢des de
vida da populagio de menores rendas.

Se se considera a elevada proporgdo da mio-de-obra que sobrevive da pro-
dugdo de alimentos, notadamente do Nordeste do Pais, e a destinagao desses bens ao
consumo ‘“‘massivo”, percebe-se claramente que as inclinagdes do estilo em relacdo &
agricultura constituem-se em reforgo adicional ao distanciamento social historica-
mente implantado.

Nio deve ser desprezada também a possibilidade de que as taxas de cresci-
mento dos setores ligados A construgio civil e ao comércio tenham contribuido para
tornar mais assimétrico o perfil distributivo, j& que uma boa parte dessas atividades
tende a apoiar de forma direta ou indireta a expansao do consumo associado ao se-
tor moderno da economia. :

Ainda que sem uma andlise de maior profundidade ou até mesmo diante da
auséncia de constatagdes mais rigorosas do ponto de vista empirico, 0 quadro até
aqui descrito revela que a dinimica global do sisterna repousa pesadamente na pro-
dugiio de bens de natureza sofisticada e diversificada, correspondente a necessidades
secunddrias ou suntuosas, normalmente levada a cabo por unidades industriais tec-
nologicamente avangadas e adstritas ao estrato moderno da economia.

Na tentativa de conformar-se ao enquadramento conceitual antes referido,
parece apropriado nesse instante indagar “'para quem’’ esse esforgo produtivo €
dirigido, isto €, qual o segmento da populagio que € ao mesmo tempo destinatdrio
e mandante desse esforgo empreendido pelo aparato produtive. A Tabela 8 oferece
uma aproximagio a resposta que se busca.

Utilizando dados rererentes a meados da década passada e considerando
apenas os estratos de renda dos 40% mais pobres e dos 10% mais ricos e suas res-
pectivas participagbes no consumo total, observa-se que o consumo relativo do
contingente pobre € extraordinariamente baixo vis-2-vis o grupo colocado no dpice
da pirmide distributiva. Nota-se também que os desniveis de consumo séo tanto
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maiores quanto mais caros e sofisticados sio os itens listados na Tabela, Por fim,
nada mais elucidativo do que constatar que o pessoal mais pobre participa com ape-
nas 2,7% do consumo total, enquanto que a parcela mais rica da populagio tem uma
fatia de 72,9%. .

Depreende-se, pois, que a orientagio imposta ao aparato industrial circuns-
creve a produgio a feitura de certa canasta de bens somente acessivel 3s camadas
privilegiadas da sociedade. Mais que iss0, em virtude do baixo poder aquisitivo mé-
dio da grande maioria da populagio, mesmo nos bens considerados de acesso popu-
lar a participagiio dos 40% mais pobres € extremamente reduzida.

oportuno explorar um pouco mais a questio dos destinatdrios da produ-

¢io, ou scja, 08 grupos para os quais esta produgio € dirigida. Neste afa, € conve-
niente proceder, ainda que necessariamente de forma arbitréria, a yma estratificacio
de classes sociais que seja 2 mais representativa possivel dos segmentos que na reali-
dade formam o conjunte da sociedade em termos de grupos de renda. Uma tentativa
nesse sentido estd mostrada na Tabela 7.

Os grupos A ¢ B seriam representativos das classes alta e média, c€nquanto
que © grupo C estaria associado aos assalariados de base e, finalmente, o grupo D
corresponderia aos trabalhadores rurais, trabalhadores urbanos por conta prépria,
etc.

Cabe notar, inicialmente,que durante o lapso de tempo que vai de 1970 a
1985 as classes A e B ampliaram sua participacio relativa no total da renda recebi-
da, embora essa ampliacio tenha sido praticamente marginal no Wltimo quinquénio.
A classe C teve decrescida sua importincia relativa no decénio 1970-1980 mas
conseguiu manté-la na primeira metade dos anos 80. A finica classe que efetiva-
mente reduziu sua participagio no total da renda foi a classe D.

Parece bastante razogvel supor que devido & pequena participacio relativa
dos grupos C e D narenda e ao baixo valor absoluto dos seus sal4rios médios, toda a
dinémica da distribui¢o ¢ a correspondente manifestagao do consumo moderno se
restringe praticamente aos grupos A e B, ou seja, as classes de renda alta e média,

Em virtude do argumento j§ desenvolvido de que o aparato produtivo ests
voltado basicamente para a produgio de bens nio essenciais, em detrimento do
consumo dito massivo, os destinatrios dessa producfio suntudria sfo exatamente
aqueles que se postam no fpice da ctipula distributiva e que alimentam a dinimica do
sistema.

Depreende-se, por conseguinte, que h4 uma nitida associagdo entre a distri-
buicio da renda e a composigio da demanda agregada que, por sua vez, determina a
conformagdo da capacidade produtiva.

4, ACENTUACAO DA HETEROGENEIDADE

A preocupagio com a reduzida dimensdo do mercado para absorgao dos
produtos suntudrios levou, como j4i se disse antes, a interpretactes que vislumbra-
ram a possibilidade de o sistema econdmico evoluir para um estado de insuficiéncia
dinimica ou, no extremo, para a estagnagio. Como nem uma coisa nem outra parece
ter ocorrido na sua plenitude, cabe indagar, entdo, se ndo estaria havendo uma ten-
déncia a que o setor moderno ampliasse sua participagéo e suas atividades no seio da
economia. Quer dizer, serd que o grau de heterogeneidade do sistema ndo estania
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diminuindo via abertura do leque de incorporagao ¢ disseminag@o do progresso téc-
nico?

Para uma resposta aproximada a essa pergunta € necessério examinar pelo
menos trés aspectos interdependentes: (a) a 16gica empresarial; (b) a atuagio do Es-
tado ¢ (¢) a questio do relacionamento com o exterior. No que tange a0 primeiro
desses aspectos, é natural o fato de que a oferta industrial seja sensivel ¢ responda
preferencialmente s tendéncias verificadas na elasticidade-renda da demanda dos
grupos que se situam na parte superior da pirdmide distributiva. Dentro dessa reali-
dade € que as empresas moldam suas estruturas de oferta, diversificando-as ¢ sofis-
ticando-as em consondncia com o perfil da demanda que se materializa a partir dos
incrementos de renda havidos no circulo dos grupos mais abastados. E claro que
essa resposta da produgdo se faz acompanhada da reorientagio no conjunto dos re-
cursos humanos e materiais, ou seja, acompanhada com o progresso técnico que estd
associado 3 acumulagio de capital,

A questio € saber sc esse processo de modernizagao, isto €, €sse processo
de incorporagio e difusiio da tecnologia moderna, tende a se espraiar entre os de-
mais compartimentos tecnol6gicos da economia, de modo que, com o passar do
tempo, fossem diminuindo os diferenciais de produtividade entre os estratos. Tava-
res & Serra (1972) argumentam que ndo h4 evidéncias de que esse fenbmeno tenda
a ocorrer e a explicaciio se deve aos elementos que condicionam 2 alocagdo dos in-
vestimentos nas economias capitalistas. ‘‘Esses elementos relacionam-se com a ren-
tabilidade relativa dos investimentos, isto é, com as taxas de Jucro que podem ser
obtidas nas diferentes atividades. Pois bem, tanto a prépria natureza das atividades
dinimicas quanto o cardter dominante dos grupos sociais que os controlam permi-
tem manter uma maior taxa de rentabilidade relativa para os setores modemos em
cxpansio, precisamente 4 medida que se mantenha polarizada a circulacio do exce-
dente, ou seja, que se restrinja a difusdo do progresso cnico e de seus frutos”.
(Tavares & Serra, 1972, pp. 185-186).

Essa orientacio da capacidade produtiva tem, por outro lado, notbrias re-
percussdes sobre a concentragdo das unidades (e, £ claro, sobre a concentragdo da
propriedade), o que implica a presenga crescente de um conjunto relativamente pe-
queno de grandes empresas se beneficiando de condigbes monopdlicas ou oligopdli-
cas.'9. Tal fendmeno tem pelo menes duas consequéncias: (i) reforga a tendéncia a
que o progresso técnico se circunscreva ao setor de ponta e (ii) contribui para
acentuar a descontinuidade tecnolégica dentro do préprio setor. Esses dois aspectos
intensificam a heterogeneidade estrutural através dos desniveis inter e intra-setorial.

No que conceme 4 atuagdo do Estado, sua presenca tende a reforgar as ca-
racterfsticas do estilo prevalecente. Qu, dito de outra forma, suas atividades ten-
dem a apoiar a acumulagio no pélo moderno € dinimico da economia contribuindo

10 Em abrangente estudo sobre a inddstria de transformago no Brasil, Considera (1980) pon-
derou que a maior parte da tccnologia intrgduzida pelas empresas privadas estrangeiras no
Brasil engendrov processos de produgio dimensionados para reproduzirem economias de
escala concebidas para pafses com mator porte de mercado, 0 que em termos técnicos impli-
€OU necessariamente uma maior concentragio da produgio industrial. Em 1970, por exem-
plo, o fndice de concentragao da producao industrial de cada género da inddstria era tanto
malor quanto maior a participagdo da empresa estrangeira no género. O_autor observou
tamb&m que no mesmo ano tal indice estava intimamente associado A relagio capital/traba-
lho. Ou seja, nos géneros mais concentrados a produtividade cra maior, do que se deduz que
a capacidade de uma empresa de ter maior produtividade do que outras estf interligado ac
seu poder de mercado. Relacionado a essa discussao, embora enfocando os pafses da Améri-
ca Latina como um todo, vide Fajnzylber {1976).
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asstm para a manutengio e até ampliagio da rentabilidade dos investimentos naquele
setor. A solidariedade do Estado aos interesses dos grupos econdmicos dominantes
se dd através de diversos mecanismos de compensagao, tais como subsidios, créditos
¢ financiamentos, incentivos fiscais, etc., ¢ na prépria composi¢de do investimento
pliblico (infra-estrutura econdmica e social urbana, por exemplo). Ajunte-se a isso
as politicas econdmicas salarial ¢ cambial que no geral beneficiam direta ou indire-
iamente tanto as atividades quanto o consumo modernos.

Sendo o setor moderno aquele cujas variagdes no seu ritmo de desempenho
determinam as correspondentes variagdes no nivel global da atividade do Pais, as
agbes do Estado nas suas vérias esferas estio namralmente voltadas para criar as
economias externas demandadas por aquele setor. Tal comportamento do Estado
envolve evidentemente um comprometimento de recursos com prioridades que no
geral ndo sdo aquelas que fazem parte de rol de necessidades da maioria da popula-
¢ao.

O dltimo aspecto que se quer analisar nesses breves coment4rios com res-
peito A possibilidade de que o estilo de desenvolvimento imperante contenha ele-
mentos que tendem a magnificar 0 grau de heterogeneidade estrutural, diz respeito
aos nexos do Pafs com o exterior. '

Os processos de produgio das atividades modernas e dindmicas se assentam
evidentemente numa tecnologia bastante sofisticada, que ¢ predominantemente im-
portada dos paises centrais. Daf resulta uma considerdvel sujeicio ao financiamento
externo para fazer face ao volume de importagdes de bens de capital e matérias pri-
mas necessdrias ao padriio de industrializagio do Pais. Tal subordinagio tem pelo
menos dois efeitos visiveis: de um lado, aumenta a integragio do Pais - mas de for-
ma dependente - no contexto do capitalismo internacional; de outro lado, exige
aprecidveis esforgos de exportagio para atender aos servigos da divida.!!

Esse ditimo ponto tem claras implicactes sobre a questdo da heterogeneida-
de. Os investimentos estatais ¢ privados so canalizados para o setor exportador em
detrimento da produgdo ¢ do consumo internos. Dados 0s generosos subsidios fis-
cais e crediticios ¢ outros privilégios com que aquele setor & favorecido pelo gover-
no, a rentabilidade dos investimentos naquelas atividades tende a ser bastante eleva-
da, mas accssivel apenas 3s empresas do estrato moderno, 0 gue concentra os frutos
dos ganhos de produtividade nesse mesmo estrato, As distorgbes sociais e princi-
palmente distributivas de tal modelo de crescimento sio bastante &bvias para mere-
cer comentdrios adicionais,?

Em sintese, pois, os trés aspectos mencionados no infcio desta se¢io con-
correm de forma interdependente para aumentar os contrastes nos padroes tecnolé-
gicos entre os setores ¢ dentro deles, Mesmo com ampliagées do estrato moderno
em alguns setores ou ramos de atividade, esse processo tem um caréter restrito ¢ se

11  E interessante observar que a imperiosa necessidade de divisas para cobrir o endividamento
externo crescente, combinada com a eventual vantagem comparativa de alguns pafses na
producio de determinados bens primérios ou escassamento manufaturados {cuja demanda
mundial tem sido dinfmica) tem impulsionado os investimentos para a exportagio, com

forte particgyagio estrangeira, tendendo a rcgroduzir uma espécie de novo modelo prims-
rio-exportador no lilt[moEguartel do século XX, Serra (1976, p, 23).
12 No estudo do INPES/IPEA (1985) mostrou-se que a polftica de incentivo is ex oes,

guc inicialmente estimulou setores intensivos em miao-de-obra, passam a partir do final da
écada de 70 a privilegiar setores pouco utilizadores desse fator. No agregado dos setores
agricola, indidstria de transformagio e extrativa mineral, encontra-se uma elasticidade em-
pmfo-cxportagﬁo de apenas 0,08, de sorte que, em termos de geragfio de emprego, pouco se
pode esperar das exportacdes no preseate momento ¢ em futuro proximo,
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circunscreve i modernizagio de empresas cujo nivel de produtividade jd € elevado
em relagdo A média nacional. Nao hé, portanto, maior substancia na argumentagio
segundo a qual a economia brasileira tende para uma maior homogeneidade na es-
trutura produtiva 3 imagem ¢ semelhanga do mesmo fendmeno ocorrido nos paises
desenvolvidos.!? Pelo menos ndo enquanto perdurar o presente estilo de desenvol-
vimento.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Pelo que foi discutido ao longo deste texto, mesmo levando-se em ¢onta o
alto grau de generalidade que o permeou , depreende-se que ndo € absolutamente
possivel conceber uma diminuigio na heterogeneidade estrutural do Pais - causa
primdria dos desnfveis de renda e de sua m4 distribuigdo - a menos que se adote uma
mudanga radical no presente estilo de desenvolvimento. Uma mudanca que impli-
casse em: {a) alteragbes no esquema de concentragio da propriedade e da renda; (b)
redefinicfio do padriio de investimentos, no sentido de reorientar o esfor¢o produti-
vo para atender as necessidades mais prementes da maioria da populagao; (¢} maior
difusdo da tecnologia moderna, possibilitando acréscimos na produtividade média do
sistema e consequentemente menos diferencial de produtividade entre 08 estratos
tecnolégicos; (d) atenuagdo das disparidades regionais (que sao uma dimensdo im-
portante que se superpbe 2 heterogeneidade estrutural); (¢) redefinigdo do papel do
Estado cuja atuagéo via de regra tem contribuido decisivamente para maior concen-
tragio de renda e da riqueza, na medida em que transfere para a propriedade de um
diminuto contingente de pessoas considerdveis recursos subtraidos da coletividade;
() reestabelecer novos nexos de intercimbio comercial e financeiro com o exterior
que diminua o gran de dependéncia em relacio ao capital internacional e regrida a
estrangeirizacio da economia.

Claro que esse elenco de medidas, colocado aqui de forma extremamente
simplificada e sem as devidas qualificagOes complementares, pressupde, para sua
efetiva implementagio num prazo razodvel, uma vontade polftica que o suporte.
neoessério, pois, que se tenha convicgdo de que o atual modelo de desenvolvimento
¢ inapropriado aos requisitos bdsicos da sociedade € extremamente excludente na
sua esséncia. Para modifics-lo planejadamente mister se faz inabaldvel determinagio
nacional.
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TABELA 6
BRASIL - PARTICIPA_CAO DOS ESTRATOS DE RENDA NO
CONSUMO (1974)
(EM PERCENTAGEM)
40 10t
Alimentacio 9.9 41,9
Cereais e derivados 12,2 32,3
Carnes e pesca 8,3 43,6
Ovos, leite e queijos 6,7 473
Bebidas ¢ diversos 109 40,7
Outros 10,7 43,4
Vestudrio 3.4 61,2
Vestudrio confeccionado 3,1 63,3
Calgados 4,2 54,3
Qutros ) 3,7 60,4
Habitagao . 2,7 68,7
Aluguel ¢ taxas 24 70,2
Manutenc¢o do lar 29 69,5
Mobilisrio e artigos do lar 2,3 69,1
Aparelho e equiparmentos do lar 2,5 63,5
Outros 7.5 47,5
Higiene e Assisténcia & Saide 3,0 64,2
Higiene ¢ cuidados pessoais 3,1 60,2
Médicos ¢ dentistas 1,0 78,8
Outros _ 4,1 59,4
Transportes 0.9 73,4
Gastos com veiculo préprio G,1 80,6
Transporte urbano 4,6 36,7
Viagens a longa distincia 24 75,8
Educagfo 0,8 74,5
Livros e material escolar 1,7 65,6
Matricula e mensalidades cursos 0,4 80,1
Qutros 1,4 64,4
Recreacéo ¢ Cultura 1,1 74,9
Aumento do Ativo 0,2 91,6
Automével e outros vefculos 0,1 86,8
Casa, Apto. e terreno 0,1 94,5
Sitio e fazenda - 96,3
Melhoria casa propria 0,5 84,0
Crédito, outros investimentos, etc. 0,1 93,4
TOTAL 2.7 72,9

FONTE: ENDEF (1978). A transformagio dos dados originais em decis foi feita
por intermédio de interpolagio linear.
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